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s ndkupem véci do domadacnosti nebo jej vezl k zaméstnavateli pro vyplatu. Nedovolené
vyroby nebo jiného nakléddani s psychotropnimi latkami se nikdy nedopustil. Drogu, kterou
mél v automobilu, uzil sdm, nikam ji nesitil. Pokud se obzalovany dopustil n€jakych zlo¢int,
pak to bylo nejspi§ s jinym fidicem. Spoluobzalovaného vozil proto, Ze nemél auto,
nemohl nijak fesit své osobni véci, proto mu pomahal. Vzdy to bylo tak, ze spoluobzalovany
zaplatil benzin a jemu to tak vyhovovalo. V pfipravném fizeni, kdyZ byl vyslychan, byl pod
vlivem navykovych latek a k vypoveédi byl instruovan. Pervitin, ktery byl nalezen v dobé
zadrZeni v Audi A4, byl jeho. Tento pervitin zakoupil v Praze nedaleko Vaclavského namésti,
potkal se zde s muZem, ktery jej oslovil, zda nechce pervitin. On si tedy dal, pak se tam vratil
a koupil si jeste dalsi. Poprvé si pervitin aplikoval $tiupanim, doSel k autu, potom se vratil a
ten muZ tam jeste stal. Za pervitin muzi zaplatil 7 000,- K¢, bylo to 11 gram. ObZalovaného

»zl asi tiikrat az pétkrat, a to i kdyz pocita vylet jeho druzky a nakup loZniho povle€eni
a dalsich potteb. Pokud obzalovaného vezl do Prahy, tak mu spoluobzalovany fikal,
kudy ma jet. Spoluobzalovany z auta odesel, byl pry¢ mozna ptl hodiny. Dne 23.6.2015 ve
22,40 hodin se potkali se svédky bylo to pfed zadrzenim. Zda jim
obZalovany vezl tablet nebo néco jiného, obzalovany nevi. Obzalovany nu pouze
tekl, zda by se zastavil v Pisku, Ze by potieboval zajet za i, on védél, Ze svédek bydli
na sidliSti Dukla, tak se jej pouze na to dotdzal, spoluobzalovany mu to potvrdil. V té dobé
obzalovany védél, Ze ma v aut€¢ drogy, jeho tisudek byl vSak pozménén vlivem omamnych
latek. Pokud pifi svém zadrzeni dobrovoln€ vydal pouze 1 gram pervitinu a 11 grami
nevydal, bylo to proto, Ze mél strach z trestu. O véze, nozi a sakach, které byly nalezeny
v auté, nic nevédel, jeho byla pouze Sedé latkova tasticka. Spoluobzalovany ji chtél ptjéit, na
co ji chce, obZalovany nevéde€l. V jeho vlastnictvi byla pouze latkova tasti¢ka, 600,- K& a
zluta trubicka. Pred zadrZenim si jeden sacek pervitinu dal do naprsni kapsy a jeden hodil do
loketni opérky.

Svédek 1 pfi svém vyslechu v ptipravném fizeni dne 24.6.2015 za ucasti
obhéjkyné obZalovaného vypovedél, Ze znd asi mésic a pal. Sezndmili se, kdyz
obzalovany sedé¢l ve vézeni sjeho kamaradem. KdyZ obzalovaného pustili, tak on
shanél né€koho, kdo by ho n€kam odvezl. Pak se stalo, ze se domluvili a svédek jel pro
obzalovaného o Vodiian, kde on v té dob& bydlel. Rekl mu, Ze potfebuje odvézt do
obce Dubenec, slibil mu, Ze mu dé na naftu a 500,- K¢ navic. Kdyz pfijeli do obce Dubenec,
tak tam cekali, $li si dat kévu, pak pfisla obZalovanému SMS zpréava, Ze maji prijet na Cukrak.
Na Cukraku si dali klobasu, nasledné tam pfijelo né&jaké star$i auto asi Peugeot 206 bilé
barvy, obZalovany si nastoupil do auta, mohl tam byt asi 10 minut, pak se vratil, nasedl do
auta a odjeli pry¢€. Po cesté se bavili o tom, co tam obzalovany délal a svédkovi tak jiZ bylo
jasné, pro¢ tam byli. Obzalovaného se tedy zeptal, zda si nemuiZe vzit jedna, to znamena, zda
by si nemohl vzit 1 gram pervitinu. ObZalovany s tim souhlasil a on mu za né&j dal 700,- K¢,
tim byli vyrovnani. ObZalovany mu dal pytlik s tim, Ze je to 1 gram, svédek si ho doma
prevazil, souhlasilo to. Jest€ se ho zeptal, zda se miZe ozvat i pfisté, on mu fekl, ze mize.
Nésledn€ mu obZalovany volal, zda by ho mohl odvézt k Praze na n&jakou benzinku. Tak ho
tam odvezl, v tomto pfipad¢ po ném chtél jen zaplatit naftu. V dal§im pfipadé s nim jel i

i a jedna holka, kterou svédek nezna. Opét na néjaké benziné smérem na
Prahu se zastavili, pak tam pfijelo ¢ervené auto, obzalovany si sesedl a 0 né¢em se tam bavili.
Pak priSel zpatky k autu a jeli do Strakonic a do Vodinan. Asi ve dvou piipadech ozval
obzalovanému a mu pak pervitin pfivezl pfed dim. V jednom piipadé to byly dva gramy
a ve druhém piipad€ to byly tfi gramy, cena jednoho gramu byla vzdy 1 200,- K¢&. V jednom
ptipad€ dal obzalovanému penize dopfedu, podruhé mu dal penize az kdyZ mu obzalovany
pervitin pfivezl. V poslednim pfipadé obzalovanému volal s tim, Ze by chtél dalsi tfi gramy,
dal mu dopfedu penize a to ¢astku 3 600,- K&, k pfedani vSak nedoslo, jelikoz byli zadrZeni.
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Kamarad s obzalovanym také komunikoval, ale pervitin od obZalovaného
vZdy pfebiral pouze on. Pokud se tyka dalsiho muZe, ktery byl zadrZen spolu s obZalovanym,
tak ho také zna, pod piezdivkou _ Svédek se domniva, ze vzdy kdyZ mu obzalovany
' sfivezl pervitin, tak pfijel osobnim automobilem Audi, zda ho fidil vZdy ten samy muz,
sveédek nevi.

U hlavniho li¢eni dne 24. 11. 2015 svédek uvedl, ze pervitin od
obzalovaného koupil jednou nebo dvakrat, domluvili se po telefonu. Za pervitin platil kolem
1 000,- K¢ za gram, v jednom piipad¢ koupil jeden gram, ve druhém dva gramy. Pfesné si to
JiZ nepamatuje, je to delsi doba. Obzalovany mu pervitin daval v gramovém pytliku, svédek to
nepfevazoval, nekupoval to pro svou potiebu, on pervitin nebere, ale daval to dal$im
uzivatelim. Odkud obZalovany pervitin vozil, svédek nevi, jednou si pfedavali pervitin
nékde za Piskem, podruhé pted domem. Jednou s obzalovanym jel svédek sam,
podruhé pfijel autem. Nyni si vzpoming, Ze to bylo celkem ve tfech ptipadech, jednou jel
s obZalovanym pted Prahu nebo za Prahu, byl toho asi jeden gram, podruhé dva gramy, v tom
tfetim to bylo podobné mnoZstvi. Penize obZalovanému déval dvakrat ptedem, jednou kdyz
jeli spolu, tak je dal hned. Vzdy kdyZ dal obzalovanému penize pfedem, tak dostal to, co
dostat mél. Svédkovi byla predestiena vypoved z ptipravného fizeni, pfi¢emz k tomuto
svédek uvedl, Ze pokud v pifipravném Fizeni konkretizoval, Ze za jeden gram pervitinu
obzalovanému daval 1 200,- K¢&, tak to miZe souhlasit. RovnéZ tak mnozZstvi pervitinu, které
zakoupil, tj. jeden gram, dva gramy, respektive tfi gramy, mohou souhlasit. Pokud mu
obZalovany ve dvou piipadech pfivezl pervitin pfed diim, tak v jednom piipadé piijel ur&it
s, , u druhého si to nepamatuje. KdyZ pfijel s obzalovanym tak pfijeli autem
znaCky Audi. Pokud v pfipravném fizeni uvadgl, Ze v jednom ptipadé jeli do Prahy jestd
Sl ' a n€jakou holkou, tak to si pamatuje, ale viibec nevi, co se tam dé&lo, pro¢ ta
cesta vilbec prob¢hla. Kdyz jel obZalovany lo Prahy a on si u ného objednal pervitin, tak
mu déval zdlohu cca 3 600,- K¢ tak, jak uvadé&l v pfipravném fizeni. ObZalovany mu Z4dné
jiné véci neZ pervitin nedodaval, neddval mu Z4dné parfémy & néco podobného. Dne
23.6.2015 mu vnoci ptisla SMS zprava, aby Sel dolii a vzapéti byli zadrzeni policejni
hlidkou. Pervitin si nestihl piebrat.

Sveédek L ve své vypovedi z piipravného fizeni dne 25.6.2015 uvedl,
Ze jednou byl s obZalovanym n€kde za Prahou, domniva se, Ze tam byli
kwvili nédkupu pervitinu. To si fikali s 3 obzalovanym e o pervitinu nebavil.
Celkové lze konstatovat, Ze se s obZalovanym moc nebavil, spiSe se jen pozdravili.
Kdyz se svédek bavil s ik mu fikal, Ze obzalovany se s nikym jinym neZ
s nim o pervitinu bavit nebude. KdyZ pfijeli na odpo&ivadlo, tak chvili ekali, odesel a
pak tam pfijelo jesté¢ jedno auto, n&jaké star$i. Obzalovany nastoupil do svého auta,
né¢kam odjeli. Oni pak jeli autem, pak pfiSel obZalovany zpé&t do vozu a odjeli do Pisku. Zda
mél obZalovany u sebe né&jaky pervitin, svédek nevi. pak obzalovaného né¢kam
vezl, kdyZ se vratil, tak mél u sebe pervitin, mohlo to byt jeden nebo dva gramy. Svédek viak
na vlastni o¢i nikdy nevidél pfedani pervitinu. On a > na nakup pervitinu skladali, ani
jeden znich neni uZivatelem. Kupovali ho proto, Z¢ ho prodavali dal. Pervitin od
obZalovaného zakoupili asi ve tfech nebo &tyfech piipadech, jeden gram pervitinu stal 1 200,-
K¢. Celkem tedy nakoupili od obZalovaného pervitin v celkovém mnoZstvi 6 nebo 7 gramil.
Dne 23.6.2015 méli od obZalovaného zase nakoupit pervitin, mélo se jednat o tfi gramy.
Obzalovany mél s ichiizku nékde na Dukle. Tam spoledné s bydli
v pronajatém byté. Nékdy kolem 22:30 hodin odesel potom byli zadrZeni
policii.
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U hlavniho li¢eni svédek © 7 ypovédél, ze obzalovaného ~ na od vidéni,
obzalovaného z doslechu. Od obZalovaného nikdy pervitin nekoupil, u Zadného
pfedéani nikdy nebyl. Z doslechu v&dél, Ze od obzalovaného drogy nakupuje, ale
nikdy nic nevidél. Na pervitin se skladal spole¢né s cena za gram byla rizna,
svédek mu fikal, Ze n€kdy 1 000,- K¢, nekdy 1 200,- K&. V kolika piipadech se na pervitin
sloZili, svédek jiz nevi, je to jiz ptl roku. KdyZ se na pervitin sloZili, tak ho nasledng vid&l u

. pak ho prodévali dal. KdyZ se skladal na pervitin, tak vzdy déval
penize doma. Pervitin od obZalovaného koupil asi ve tfech &i &tyfech ptipadech po 1 200,- K&.
Zda aupoval od obzalovaného ' 1&jaké jiné véci nez pervitin, svédek presné

nevi, ale slySel o néjakych parfémech.

Z protokolli o zadrZeni osob podezielych .. vyplyva, ze
tito byli zadrZeni dne 23.6.2015 ve 22:50 hodin bez ptedchoziho souhlasu statniho zéastupce.
Z protokolu o vydani véci vyplyva, Ze obzZalovany rydal jeden kus plastoveho
saku tzv. dealerdku s obsahem 1,21 gramu Zlutobilé krystalické latky. Obzalovany

i vydal jeden kus plastového sacku tzv. dealerdku s obsahem 1,73 gramu Zlutobilé
krystalické latky.

Z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki provedené dne 23.6.2015
konkrétn¢ osobniho automobilu tovarni znatky Audi A4 Avant, rok vyroby 2002,
provozovatele I , vyplyva, Ze obzalovany 1 pfed provedenim
prohlidky prohlésil, Ze v automobllu jehoz je majitelem, se nenachézeji Zadné véci dilezité
pro trestni fizeni. Naslednou prohlidkou byly v automobilu zajistény nasledujici véci: finanéni
hotovost ve vysi 600,- K¢, uzaviratelny sacek s bilou krystalickou latkou o vaze 11,2 gramu
vCetn€ saCku, uzaviratelny sacek sbilou krystalickou latkou o vaze 3,6 g, Sed4 latkova
taSticka s digitalni vahou, igelitovymi uzaviratelnymi satky a kovovym piivéskem, tablet
Asus, tablet znacky Samsung a Zluta plastova trubitka. Saky s bilou krystalickou latkou byly
nalezeny jednak v odkladaci pfihradce mezi pfednimi sedadly (o véaze 11,2 g), respektive na
podlaze pfed sedadlem spolujezdce (o vaze 3,6 g). Protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemkid osobniho automobilu Audi A4 je doplnény fotodokumentaci, kde jsou
patrna uloZni mista nalezenych véci citovanych shora.

Zajisténé véci byly zkoumany na zakladé odbornych vyjadieni a to zoboru
kriminalistika, odvétvi chemie, pfi¢emZ bylo zji§t€no, Ze jeden kus plastového sacku s listou o
rozmérech 10x6 cm obsahujici Zlutohn&dou pevnou krystalickou latku o &isté hmotnosti 9811
mg obsahuje hydrochlorid metamfetaminu s koncentraci metamfetaminové baze 66,2%. Jeden
kus plastového sacku s liStou o rozmérech 7x4 cm obsahujici jeden kus plastového satku
s liStou o rozmérech 7x4 cm obsahoval Zlutohn&dou pevnou krystalickou latku hydrochloridu
metamfetaminu s koncentraci metamfetaminové baze 68%. V extraktu zbytkG pevné latky
z véhy byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminu. V extraktu zbytkd pevné latky z noZiku byla
zjisténa pritomnost metamfetaminu. Jeden kus plastové trubi¢ky o priméru cca 1 cm a délce
10 cm obsahoval zbytky Zlutohnédé krystalické latky, kde byla zjist€na ptitomnost
hydrochloridu metamfetaminu. Jeden kus plastového sicku s listou o rozmérech 7x4 cm
obsahoval Zlutohnédou pevnou krystalickou latku o hmotnosti 901 mg, tato Zlutd pevna
krystalicka latka obsahovala hydrochlorid metamfetaminu s koncentraci metamfetaminové
baze 64,7%. Jeden kus plastového sacku s listou o rozmérech 7x4 ¢cm obsahujici Zlutohnédou
pevnou krystalickou latku o hmotnosti 1 444 mg obsahoval hydrochlorid metamfetaminu
s koncentraci metamfetaminové baze 66,6%.
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Z protokold o telekomunikaénim provozu, které byly zajistény na zakladé piikazli
k odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu vyplyva telefonick4d komunikace mezi
obzalovanym . a svédkem , pfiCemz tato komunikace se
tykala mimo jiné dojednani schiizek mezi obZalovanym _ pfiCemZ
obZalovany KiiZ rovnéz sdéluje, Ze potfebuje kazdou korunu a lidé, co mu dluZi, mu neberou
telefon. Obzalovany dale konstatuje, Ze uZ toho ma dost a tito lidé JiZ nedostanou. Dalsi

komunikace mezi . a obZalovanym ze dne 19.6.2015 spociva
v tom, Ze se dotazuje v kolik pfijede, a Ze ho jiZ lidé otravuji. ObZalovany
odpovida, Ze je vPraze a za chvili vyjizdi. Naslednda komunikace vypovidd o tom, Ze
obZalovany sd€luje > by mu mohl nechat jeden navic, ale potfebuje za n&j dostat
jedna pét, Ze uZ plati jedna dva plus naklady. Nésledng “bZalovanému sdéluje, at’ mu
to zopakuje a obzalovan) adi, Ze mu nechd jeden za jedna dva a jeden za jedna pét.

K osobé obzalovanych se zjistuje, Ze obzalovany 1 v minulosti celkem

sedmkrat soudem projednavan, pfi¢emz rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 23.5.2008 ¢&.j. 16 T 22/2007-3761 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 11 To 111/2008, ktery nabyl pravni moci dne 19.1.2009, byl odsouzen pro trestné ¢iny
nedovolend vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1 tr.
zakona ucinného do 31.12.2009 a pro trestny &in nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 2 pism. a), b) tr. zdkona w&inného taktéZ do
31.12.2009 k nepodminénému trestu odn&ti svobody v trvani 7 let a 6 mésicy, pro jehoz
vykon byl zafazen do v&znice s ostrahou. Rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Kralové
¢J. 3 Pp 11/2015-13 byl obzalovany podminén& propustén z vykonu trestu odnéti svobody se
souCasn¢ stanovenim zkuSebni doby v trvani 4 let s dohledem, t.j. do 20.2.2019. Ptedchozi
odsouzeni obZalovaného e byly vysloveny pro trestnou &innost majetkového charakteru,
pro trestnou ¢innost druhové totoZnou, pro kterou je projednavan nyni, byl dale odsouzen
Okresnim soudem ve Strakonicich pod sp. zn. 18 T 68/2008 k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku se zkuSebni dobou v trvani 3 let.

Obzalovany -, Je osobou dosud soudem netrestanou, v jednom piipads
byl projednavan pro piestupek proti ob&anskému souZiti, fizeni bylo odloZeno. Obzalovany
" pfestupkovém fizeni projednavan nebyl.

Provedené dikazy, které soud hodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych
souvislostech, sv€d¢i o tom, Ze se obZalovani dopustili jednani ve vyrokové &sti rozsudku
popsancho. Jakkoli oba obZalovani trestnou &innost, pro kterou jsou stihani popreli, tak soud
ma za to, ze vypovéd'mi svédka T a v kontextu
s provedenymi nepiimymi zejména listinnymi diikazy (protokol o vydéani véci, protokol o
prohlidce jinych prostor a pozemki, protokol o odposlechu a zidznamu telekomunika&niho
provozu a odbornd vyjadfeni) je trestnd &innost obou obZalovanych prokazana. Je tfeba

pfedeslat, Ze vypovédi obzZalovanych jak u vazebniho zasedani, tak u hlavniho
liceni a obzalovaného .. u hlavniho li¢eni si navzdjem nekoresponduji, jsou
vniting rozporuplné a nelogické. V pripravném fizeni napiiklad obzalovany mimo jiné

uvadel, Ze zajistény pervitin byl jeho vlastnictvim, u hlavniho lideni k zajisténému pervitinu
o vaze 14,8 gramu naopak uvedl, Ze tento jeho neni, mél u sebe pouze 1,2 gramu pervitinu pro
vlastni potfebu a to je povolené mnoZstvi. ObZalovany i poté, kdy byl pfi jeho
zadrZeni vyzvéan k vydani v&ci, dobrovolné vydal toliko jeden plastovy sacek tzv. dealerak
s obsahem 1,73 gramu pervitinu. U hlavniho li¢eni pak uvedl, Ze oba saCky s obsahem 1,3
gramu a 11,2 gramu pervitinu byly vjeho vlastnictvi nikoli spoluobZalovaného

Vypovéd’ obzalovaného je nelogickd i vté &asti, kde uvadél, Ze celou vé&c vzal
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v piipravném fizeni na sebe, kdyZ nechtél do véci zatahovat spoluobzalovaného |
Nevérohodné vyzniva i jeho vypoved tykajici se toho, Ze mu policisté vyhroZovali, Ze maji
mnoho svédkd, ktefi jeho trestnou &innost prokazuji, a proto se rozhodl spoluobZalovaného

z uvedeného jednani vyvinit. Je dluzno dodat, Ze jeho vypovédi u vazebniho zasedani
byla pfitomna obhajkyné a obhajoba obZalovaného o natlaku ze strany policie vyzniva
jednoznaln& nepodloZeng. Rovné€Zz vypovéd obzalovaného je nevérohodnd a
nelogick4, kdyZ nebyl sto vérohodné& objasnit, kde pomémé velké mnoZstvi pervitinu u
hlavniho li¢eni uvadénych 14 grami, které mélo byt vjeho vlastnictvi, zakoupil. Jeho
vypovéd v tom smyslu, Ze jej kontaktoval muZ v Praze, od kterého si koupil v jednom ptipadé
pervitin a posléze se na misto vratil a dotyény muz tam stle byl, a proto od n¢ho koupil
dalsich 11 grami pervitinu, je pochybna a nevérohodna.

Trestna &innost obou obZalovanych je prokazovana zejména svédeckou vypovédi
o, ktery v pitipravném fizeni podrobn& popsal, vkolika piipadech od
obZalovaného , v jakém mnoZstvi a za jakou cenu pervitin nakoupil. Je tieba dodat, Ze
vypovéd svédka logicky navazuje na protokol o odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, z kterého vyplyvd pomémé castd komunikace mezi
obzalovanym a svédkem 1, pfiCemZ v kontextu s vypoveédi svédka
lze dovodit, Ze obZalovany se se jmenovanym svédkem domlouvali na schizkach za
icelem predani pervitinu vEetn& jeho mnozstvi a ¢astek, za které je od obzalovaného
nakupoval. Naprosto nepodlozené & udelné vyznivd vypovéd obzalovancho Ze se
jednalo o prodej parfémil, které mél prodavat. Svédek pfimo u predavani
pervitinu mezi obzalovanym a svédkem nikdy nebyl, nicmén€ nepiimo ve své
vypovédi skutkovy stav potvrdil. Uvedl, Ze od svédka . védél, Ze nakupuje od
obzalovaného pervitin, pfi¢emZ na finanéni prostfedky na jeho zakoupeni se s
vzdy skladali. Soud samoziejmé registruje uréité odchylky ve vypovédich svédka a
v piipravném fizeni a u hlavniho li¢eni, nicméné tyto odchylky kromé& urcitého
gasového odstupu od uvedeného jednani lze vysvétlit i tim, Ze svédci nejsou s to si presné
vybavit konkrétni okolnosti pfedavéani pervitinu v&etn& mnoZstvi a podobné, jelikoz lze

divodné predpokladat, ze svédek od obzalovaného zakoupil pervitin v podstatné
vétsim mnozZstvi pfipadf, neZ ve tfech, které je obzalovanému kladeno za vinu. I
ztoho divodu svédek . dle nazoru soudu neni sto jednoznané popsat okolnosti

jednotlivych predivek. Na druhou stranu lze konstatovat, Ze v piipravném fizeni svédek

jednotlivé piipady popsal velmi podrobné a jeho popis trestné ¢innosti je konkrétni a
podrobny a lze prakticky vylougit, Ze by si tyto skuteénosti a okolnosti ¢inu sdm vymyslel.
Svédek i rovnéZ popsal i udast obZalovaného ,  na uvedené trestné Cinnosti, kdy
uvedl, Ze obzalovaného na misto pfeddvek minimalné v jednom pfipadé pfivezl
obZalovany nasledné obzalovany pfijel opét totoznym automobilem a lze
piedpokladat, Ze i kdyz svédek lle jeho vyjadfeni Fidi¢e nevidél, respektive si jiZ
nepamatuje na jeho osobu, byl touto osobou obZalovany .V kontextu s dal$imi
vypovéd'mi, lze dovodit, Ze obZalovany obZalovaného v uvedeném obdobi
vozil na mista, kde obzalovany ____ pfedaval svédkovi . akoupeny pervitin.

Soud mé tedy za to, ¢ na zaklad€ provedeného dokazovani moZno uzaviit, Ze
obzalovany | dilem neopravnéné prodal jinému psychotropni latku a dilem se
dopustil jednani, které bezprostfedné sm&fovalo k neopravnénému prodeji psychotropni latky
jinému, jehoZ se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, ale k dokonéni ¢inu nedoslo, a¢ byl za
takovy &in v poslednich tfech letech potrestan. ObzZalovany byl odsouzen shora citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze, pro trestnou &innost druhové naprosto totoZnou, pro kterou je obZalovany stthan nyni.
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ObZalovany nepochybné naplnil skutkovou podstatu zlo¢inu nedovolen4 vyroba a jiné
nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku dilem dokonaného, dilem spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku. ObZalovany ) ve vyrokové ¢4sti rozsudku popsanym jednanim
usnadnil jinému neopravnéné prodat psychotropni latku, pfi¢emz pokud obZalovaného

vozil na mista, kde obZalovany prodaval pervitin, dopustil se uvedeného jednani ve forms
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, kdyZ z provedenych dikazi je zfejmé, Ze
nepochybné védeél o tom, za jakym ulelem obzalovaného vozi. Obzalovany

—-,~  tedy naplnil skutkovou podstatu pfedinu nedovolens vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku.

Pfi uvahach o druzich a vymérach trestt, které byly obZalovanym uloZeny, vychazel
soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku a piihlédl zejména k povaze a zdvaznosti &inu, k osobnim,
rodinnym a majetkovym pomé&rim pachatelt, k jejich dosavadnimu zplisobu Zivota a
vyznamu chrdnéného zajmu, ktery byl &inem dotéen. U obZalovaného lze jednozna&ng
konstatovat, Ze je osobou, ktera se opakovang dopousti druhové totozné trestné &innosti, pro
kterou stoji pfed soudem nyni. S ohledem na jeho predchozi odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 7,5 roku nelze jinak, neZ konstatovat, e obZalovany je
naprosto bez jakychkoli zdbran a bez jakékoli sebereflexe pfi pachani trestné &innosti
spocivajici v prodeji drog, jelikoZ pokud byl v tnoru 2015 podminéné propustén z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen v celkové vyméfe 7,5 roku a byla
mu uloZena zkusebni doba s dohledem, tak nedlouho po svém propusténi opét pokratuje
v pachani druhové totozné trestné &innosti. Je tedy zfejmé, Ze predchozi uloZeny trest odnéti
svobody na ného nemél jakykoli vychovny vliv. S ohledem na tyto skute¢nosti, kdy
obZalovany je specidlnim recidivistou, ktery se dopousti trestné &innosti souvisejici
s prodejem drog, je nepochybné, Ze uloZeni jiného ne# nepodminéného trestu odnéti svobody
nepiichdzi v ivahu a nesplnilo by svijj udel. ObZalovanému bylo moZno uloZit trest odnéti
svobody v rozmezi od 2 do 10 let. S ohledem na vSechny zjisténé skutednosti uloZil soud
obZalovanému nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2,5 roku, pfi¢emZ podstatnym
zplisobem soud p#ihlédl k tomu, Ze obZalovanému bude s nejvetsi pravdépodobnosti natizen
zbytek trestu, z kterého byl podminéné propustén, a ze kterého zbyvé obZalovanému vykonat
623 dnii. Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism.
¢) tr. zékoniku zafazen do véznice s ostrahou, kdyZ soud nezjistil Zddné skute¢nosti, které by
odivodiiovaly jeho zafazeni do jiného typu vé&znice. ObZalovanému byl dale uloZen trest
propadnuti véci specifikovanych ve vyrokové &4sti rozsudku a to ve smyslu ustanoveni § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. U obzalovaného - . soud pftihléd] k poleh¢ujici
okolnosti dosavadniho ¥adného zptisobu Zivota a dale k jeho podstatné mensi mife ucasti na
spachané trestné ¢innosti. ObZalovany | _ia se uvedené trestné Einnosti dopustil ve
formé pomoci spoluobzalovanému a jeho uloha pfi uvedeném jednani byla podstatng
nizsi, obZalovany prakticky profitoval na tom, Ze poskytoval sluZbu spoluobZalovanému

jak finanéné, tak 1 ziskdvdnim navykové latky. S ohledem na vsechny tyto
skute¢nosti, kdy obZalovanému byl ukladan trest v rozmezi trestni sazby od 1 roku do 5 let,

byl obzalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvani 16 mésica, jehoz
vykon mu byl podminén& odloZen podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 oust. 1 tr. zdkoniku
na zkuSebni dobu v trvani 2 let. ObZalovanému byl podle § 70 odst. 1

pism. a) tr. zdkoniku uloZen trest propadnuti véci, které jsou citovany ve vyrokové &asti
rozsudku, a které souvisi se stihanou trestnou ¢innosti.



pokra¢ovani

Poucdeni:

13 8 T 80/2015

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnd ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny uginek.

Statni zéstupce tak miZe uéinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zulastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil nirok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé& obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného
v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zéstupce tak miiZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim ukontim omezena, miZe i proti vili
obZalovaného za n¢ho v jeho prosp&ch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.f.).

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo ¥izeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvin&ného. Odvolani lze opiit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.t.).

V Pisku dne 24.11.2015

JUDr. Robert Pekarek,yv.r.
predseda sendtu
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Za spravnost Vyhp'{ % B0 ;



