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L. - USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budg€jovicich — pobocka v Tabote ve vefejném zasedani
konaném dne 10.2.2016, projednal odvolani, které proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze
dne 24.11.2015 ¢j. 8 T 80/2015-297, podal obzalovany i ar.

5 _trvale bytem ) L. ve vazbé ve Vazebni véznici
MS CR v Ceskych Bud&jovicich, arozhodloném takto :

Podle § 256 tr. f4du se odvolani obZalovaného jako nedivodné zamit4.

Odiavodnéni:

Shora oznatenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byl obzalovany uznan
vinnym pod bodem ad 1, 2) zlo¢inem nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto zlo&inu se mél
obZalovany dopustit jednanim, které pod pfislusnym &selnym oznaCenym konkretizovano
v napadeném rozsudku. Za tento zlo¢in byl obZalovany odsouzen podle § 283 odst. 2 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pil) roku, pro jeho vykon byl zafazen
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku do v&znice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku byl obZalovanému uloZen taktéZ i trest propadnuti véci, a to véci, které
specifikovany na strané 4. napadeného rozsudku.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ v zdkonem stanovené lhiite proti
nému podal obZalovany prostfednictvim své obhajkyné odvolani, z jeho obsahu je patrno, Ze
je podavéno do vSech vyroku, které se tykaji pravé obzalovaného . Obzalovany
soudu I. stupné vytyka, Ze rozsudek je vadny, je nejasny a neuplny, pokud jde o skutkova
zjiSténi a koneCné vznikaji pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi ohledné
prezkoumavané €asti rozsudku, nebot” soud 1. stupné se nevyporadal se viemi okolnostmi
vyznamnym pro rozhodnuti.

Ve vztahu k bodu ad 1) napadeného rozsudku je obzalovany piesvédéen, Ze na zaklads
dikazii, které soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvadi, tyto diikazy ani ve spojitosti
jeho vinu neprokazuji. Svédek ii v pfipravném Fizeni, ani v hlavnim li¢eni neuvedl,
Ze by byl svédkem prodeje drog. Jednoznaéné prohlasil, Ze se s obzalovanym nikdy o prodeji
drog nebavil. Jeho vypovéd obsahuje mnoho dohadt typu ,,zfejm&*, ,,domnival jsem se“ a
»slySel jsem®, coZ neni svédeckd vypovéd, na které by bylo mozno stavét zavér o viné za
pfedmétné skutky. Pokud jde o vypovéd svédka . , tato osoba je jako svédek zcela
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nevérohodna. Jeho vypovéd se v priib&hu Fizeni rizng meni, detaily jsou pokaZdé jiné a

neodpovidaji si. Rozpory se objevuiji i pfi srovnavani vypovédi jeho a svédka , kdy
se tito v mnoha ohledech neshoduji a v n€kterych ptipadech si odporuji. i napf.
vzpomné€l, Ze obZalovany vozil parfémy, coz Jopira. Pokud jde o jeho

motivaci uvadét nepravdivé okolnosti, miZe to byt snaha poskytnout organtim &nnym
v trestnim fizeni to, co cht&ji slySet, aby tato skutenost pak byla zohlednéna p#i projednavani

trestni véci. Motivaci svédka vadgt, Ze od obZalovaného koupil pervitin, miize byt
také snaha kryt jeho pravy zdroj pervitinu. Pokud avadi, Ze si od obzalovaného koupil

ve dvou aZ tiech ptipadech (ani touto okolnosti si nebyl jisty a vypovidal zmateng) a dale, Ze
byl jednou pro pervitin vPraze na Vaclavském namésti, tak toto mnoZstvi naprosto
neodpovida tomu, které pak mél mit k dispozici pro distribuci po Pisku (jak vyplyva
z provedeného odposlechu). Pokud by 18lil organiim Cinnym v trestnim ¥izeni svij
pravy zdroj, neni vylougeno, Ze by mohlo jeho vlastni jednani pak byt posouzeno jako jednani
Clena organizované skupiny, coZ by mu mohlo v trestnim Hzeni pfitizit. K provedenym
odposlechiim obZalovany uvadi, Ze nikdy nepopiral, ze svédka zna a byl snim
v kontaktu. Navic mezi nimi probihalo vzijemné pijcovani penéz, nékdy mu obZalovany
z Prahy pfivezl parfémy, aby si zaplatil cestu do Prahy. V tomto duchu jejich komunikace
fungovala. Soud konstatoval, Ze vypovéd svédka odpovida provedenym
odposlechiim, stejné tak ale odpovida odposlechtim i vypovéd’ obzZalovaného. Soud se
vodivodnéni rozsudku nezabyval obzalovanym uvedenymi skutednostmi a pouze
zjednoduSen& konstatoval, Ze jeho vypovéd zni nepodloZzené a ucelové. PrestoZe soud
registroval odchylky ve vypovédich svédkd o bagatelizoval je
s odivodnénim, Ze divodné predpoklada ndkup pervitinu ve vice piipadech. Tento
pfedpoklad vSak v Zddném p¥ipad& neni diivodny a neopira se o dikazy provedené v trestnim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze provedené odposlechy se tykaly jinych véci ne drogy a svédek

vypovidé spiSe o svych domnénkéach neZ o &emkoli jiném, opira se zavér soudu o
prodeji pervitinu mezi 1.3.2015 — 23.6.2015 vicemén& pouze na vypovédi jediného svédka,

-, ktery v3ak s ohledem na rozpory ve své vypovédi neni vérohodny.

V souvislosti s bodem 2) napadeného rozsudku obzalovanym argumentovéno tak, Ze neni
pochyb o tom, Ze safek u ného nalezeny byl Jeho a sacek nalezeny u obzalovaného
byl této osoby, oba dva tuto skutegnost potvrdili. V ptipad€ obzalovaného se jednalo o malé
mnoZzstvi nepovolené latky a jejim drZenim nespachal Zadny trestny ¢in. Pokud jde o sagek
v odkladaci ptihradce mezi prednimi sedadly o hmotnosti 11,2 g soud dovodil naprosto
nespravné a zcela v rozporu s provedenym dokazovéanim, e tento sacek byl obZalovaného. Je
pravdou, Ze obZalovany nepravdivé vypovidal p¥i vazebnim zasedani o vlastnictvi tohoto
saCku. V okamziku konéni vazebniho zased4ani mél malou davéru v to, Ze né€kdo bude
vzhledem k jeho minulost ochoten uvéfit jeho neving a byl ptesvédéen, Ze bude odsouzen bez
ohledu na své tvrzeni, Ze pervitin neni jeho. ObZalovanému bylo spoluobzalovaného .y
lito, nebot’ nikdy nemél zkuSenost s trestnim f{zenim a cht&l ho tak ochranit. a to vSak
odmitl a vhlavnim li¢eni se k vlastnictvi tohoto pervitinu doznal. Ukazalo se viak, Ze
nedivéra obZalovaného byla opravnénd a pies shodné tvrzeni jeho i spoluobZalovaného
.. soud dovodil, Ze pervitin byl jeho. Odtivodnéni soudu, Ze obg& vypovédi si navzajem
nekoresponduji, jsou vnitfn& rozporuplné a nelogické, nema oporu ve spise. Jejich vypovédi
se shodovaly a obzalovany soudu logicky a presvédgive vysvétlil divod své nepravdivé
vypoveédi pii vazebnim zaseddni.
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V auté se dale nalezl sadek pfed sedadlem spolujezdce na podlaze o hmotnosti 3,6 g
véetné obalu. Ani tento sacek nebyl obzalovaného. Pokud jde o 23.6.2015 veCer, mél
obZalovany v planu se se svédkem sejit, cht€l mu Fici, Ze pro n¢j nema slibené
parfémy a hlavné mu ukszat tablety, které mu cht&l nabidnout, kdy tyto tablety byly rovnéz
nalezeny v pfedmétném auts. Obzalovany je ptesvédéen, ze uvedeny sacek mél u sebe
a v okamziku zisahu mu bud’ spadl, nebo ho vhodil do auta. Obzalovany chce zdtraznit
skuteCnost, Ze pfi zadrZeni Zadal policii, aby pfed zkoumanim obsahu sicku z nich byly
sejmuty otisky prsti. Této Zadosti vyhovéno nebylo. Obzalovany dale poukazuje na
skuteCnost, kterd vyplyva z provedené chemické analyzy, tedy z odborného vyjad¥eni z oboru
kriminalistika, odvé&tvi chemie, a to Ze ka’dy sicek v aute obsahoval jiné procento
metamfetaminu, tedy Ze kazdi latka pochdzi zjiného zdroje. Tato skutednost je zcela
Vv rozporu s tvrzenim obzaloby, dle které vSechny tfi sacky, tedy mimo toho, ktery mél u sebe
spoluobZalovany ~ mély byt ve vlastnictvi obZalovaného. Pokud by tedy obZalovany
skute¢né koupil v&tsi mnozstvi pervitinu a ¢ast oddélil pro mél by mit sagek pred
sedadlem spolujezdce a sacek mezi sedadly stejné sloZeni. Zde se &ini rozdil v koncentraci
mezamfetaminové baze témér 2 %, je tedy ziejmé, Ze se jednalo o pervitin z jiného zdroje.
Tato skutegnost potvrzuje verzi obzalovaného, Ze tento sadek v auts nebyl a ocitnul se tam az
v dob€ zasahu policejniho organu. Pokud jde tedy o jeho jednani dne 23.6.2015, bylo pouze
prokazéno, 7¢ mél u sebe malé mno¥stvi pervitinu. Jeho vypovéd i vypovéd’
spoluobzalovaného se jevi jako nevérohodné a nelogické pouze v piipad, Ze se
konfrontuji se zadvérem o viné obZalovaného, pokud je akceptovéna verze obhajoby, davaji
naprosto smysl a zapadaji do sebe, rovng pak odpovidaji dal§im provedenym dtikaziim.
ObZalovany znovu poukazuje na vypoveéd’ svédka , ktery je dle ngho sv&dkem zcela
nevérohodny. ObZalovany se skutkli, které jsou mu kladenu za vinu nedopustil a je
pfesvédcen, Ze soud jeho vinu z provedenych ditkazii dovodil nespravng. Je si védom i toho,
Ze jeho minulost snadno svadi k zavéru o jeho ving i v tomto trestnim fizeni. Jakmile byl jiz
obZalovany dfive za drogovy delikt odsouzen, snize se uveH jeho vin€ i vzhledem
k posuzovanému skutku. Jeho minulost viak nesmi ovlivnit vahu soudu pf#i rozhodovani o
jeho ving. Je nutné se zabyvat pouze skutkem popsanym v obZalobé a dikazy, které k tomu
byly provedeny v tomto #izeni. Dle obzalovaného existuji dvé varianty skutkového stavu, a to
ta piedestfena statnim zastupcem a varianta piedestfend obhajobou. Obzalovany znovu tvrdi,
Ze 74dné drogy neprodaval. Dne 23.6.2015 si koupil pervitin pouze pro osobni potiebu. O
jeho vin& panuji v tomto pfipad¢ naprosto o&ividng pochybnosti, a to s ohledem na to, Ze
zaver o ving je mozné opfit pouze o vypovéd’ jediného svédka, ktery neni vérohodny. Pokud
Jde o odposlechy, je jimi prokazovan kontakt mezi obZalovanym a svédkem , nikde
vSak neni ani zminka o pervitinu. Obzalovany je ptesvédéen, Ze obaloba mu neprokdzala
vinu takovym zpisobem, aby byly odstranény existujici pochybnosti. Otazkou zistava, zda
tyto lze odstranit provedenim dalSich dikazg. ObZaloba provedeni dalsich dikazi
nenavrhovala, zfejmé tedy dal dikkazy k doloZeni jeho viny nemd. ObZalovany je
presvédCen, Ze mé byt zpro§tén viny jak v p¥ipadg, Ze se jednoznaén& prokéze, Ze se skutek
nestal, tak i v piipad& existence divodnych pochybnosti o tom, zda se skutek opravdu stal.
V piipadé obzalovaného existuji divodné pochybnosti o jeho ving, které je nutno pii
zachovani zasady in dubio pro reo vyloZit v jeho prospéch. S ohledem na shora uvedené proto
obZalovany navrhl, aby odvolaci soud na zékladé¢ jeho odvolani zrusil napadeny rozsudek a
podle § 259 odst. 3 tr. ¥4du sam rozhodl rozsudkem tak, Ze se v plném rozsahu zprostuje
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obZaloby podle ust. § 226 pism. a) tr. fadu, nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro
néjZ je stihan.

Ve vefejném zasedani konaném dne 10.2.2016 obhdjkyné obzalovaného v plném rozsahu
odkdzala na divody podaného odvolani. Nad jeho rémec uvedla, Ze obzalovany je
pfesvédcen, Ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce, a to pro zpisob, jakym tento soudce
v pribehu hlavniho li¢eni komunikoval s obZalovanym. Soudce dle obZalovaného mél zcela
zjevn€ nedostateny odstup od projednavané véci. To, co uvedl v rdmei hlavniho lieni, neni
uvedeno v piisluSném protokolu o hlavnim li¢eni, jeho vyroky jsou vSak patrné ze zvukového
zéznamu z hlavniho li¢eni, které se konalo dne 24.11.2015. ObzZalovany déle namita, Ze on a

a byli stihani samostatng, a¢ s nimi mohl byt ve spoledném Fizeni stihan i p-

ktery v dané trestni vé&ci vystupuje jako sv&dek. Obhajkyné obZalovaného znovu

upozornila na obsah a vérohodnost vypovédi svédka . Obhéjkyné k vyslovnému

dotazu pfedsedkyng senétu uvedla, Ze pro pribsh vetejného zasedani nemd dal§ich navrht na

doplnéni dokazovani, mimo ndvrhu na ptehrani prib&hu hlavniho li¢eni ze dne 24.1 1.2015,
tedy rozhodujicich pasazi.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich — pobocky

v Tabofe konstatovala, Ze odvoldnim obZalovaného je zpochybriovana vérohodnost svédka
jimZ mél obZalovany poskytovat pervitin, dale zpochybriovano

mnoZstvi drogy, ktera méla byt u obZalovaného zajisténa v souvislosti se zadrZenim.
VznaSeny rovné€Z namitky vici predsedovi senitu. Dle minéni stitni zastupkyné jde o
obdobné namitky, které jiz zaznély ze strany obZalovaného v rAmci hlavniho li¢eni a s nimi
se okresni soud v pomé&mé zevrubném odivodnéni svého rozhodnuti uspé$né vyporadal.

Vyhodnotil poznatky o vztazich mezi obZalovanym 1 a svédkem T , prip.
'oukdzal mimo jiné i na usv&deujici vypovéd svédka v pfipravném
fizeni, u€inénou za pfitomnosti obhajkyn& obZalovaného =~  Ke skutkovym a pravnim

zaverim, které byly nalézacim soudem uginény, nevznesla statni zastupkyn¢ Zadnych vyhrad
a nové dikkazni navrhy pro odvolaci fizeni tudiZ neuéinila. Pokud se tykd vyroku o uloZeném
trestu obZalovanému, tento byl vyméfen spiSe jako trest mirn&jsi, kdy sazba trestu odnéti
svobody u pfedmétného zlo¢inu &ini 2 — 10 let. Pokud byl tento vyméfen v trvani 2,5 rokd,
s ohledem na specidlni recidivu obZalovaného, jde o trest mirnéjsi, avSak akceptovatelny.
Vyrok o zafazeni obZalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou oznatila statni
zastupkyn€ za zdkonny, stejné jako vyrok o trestu propadnuti véci. Navrhla proto, aby
odvoléni obZalovaného bylo podle § 256 tr. ¥adu jako nediivodné zamitnuto.

Nasledn€ obZalovany namitl, Ze na stran& 5 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 24.11.2015
neni uvedeno v3e, co bylo pfedsedou senatu v jednaci sini fe¢eno. Obzalovany si to doslovné
zapsal, a to z poslechu hlavniho lieni, kdy mu bylo umonéno piehrani zaznamu v den
kondni vefejného zasedani. Obhédjkyng obZalovaného ocitovala z poznamek slova pfedsedy
senatu: ,,pane obZalovany, popravdg, dosla mi trp&livost s vami, upozoriuji vas, Ze lze ve
vaSem pftipad€ vyuzit ustanoveni § 59 odst. 1 tr. ¥4du o mimofadném zvyseni trestni sazby“.
Daéle ocitovala pasaZe z odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak jak vyplyvaji ze
zvukového zdznamu pofizeného u hlavniho liceni dne 24.11..2015. K vyslovnému dotazu
pfedsedkyn¢ sendtu, zda za situace, kdy tyto prisluiné pasaze ze zvukového zdznamu
obhajkyné ocitovala, trva na ptehrani zvukového z4znamu z hlavniho liceni dne 24.1 1.2015,
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obhdjkyné uvedla, ze pokud soud vezme tvrzeni obzalovaného o t&chto pasazich, které
zazn€ly v hlavnim lieni za prokazané, netrva na piehrani zvukového zdznamu v ramci
odvolaciho fizeni. Po tiché poradé bez prerudeni jednani predsedkyni senatu konstatovano, Ze
rozhodnuti o tomto dikaznim n4vrhu si senat krajského soudu vyCletiuje do své zavéregné
porady. Z iniciativy odvolaciho soudu dokazovani v rdmci vefejného zasedani doplnéno o
konstatovéani obsahu aktualniho opisu rejstiiku trestt obzalovaného, z néhoz se podavaji jeho

¢etné soudni postihy. Obzalovany se k provedenému ditkazu nevyjadiil.

Obhajkyn& obalovaného v ramci kone¢ného navrhu konstatovala, Ze bude predkladat
soudu tfi alternativni navrhy. V prvém piipads navrhuje, aby odvolaci soud k odvolni
obzalovaného zrusil napadeny rozsudek a sdém rozhodl ve véci zprotujicim vyrokem.
V druhém pfipadé v navaznosti na citaci pfedsedy senatu u hlavniho liceni navrhla, aby

>

ponechal jeho vysi a zatadil obZalovaného do mirngjstho typu véznice, a to véznice
s dozorem. Statni zastupkyné pak odkazala na kone¢ny navrh, ktery uginila JiZ v pfedchozim
pfednesu, a to i pies dikazy, které byly v ramci veiejného zasedani provedeny.

ObZalovany v ramci prava posledniho slova pod&koval soudu za to, Ze mu umoZnil
nahlédnout do spisu. Pravo posledniho slova obzalovany piedetl ze svych poznamek, které
nasledné predal predsedkyni senatu, kdy toto listina byla zaloZena se souhlasem obzalovaného
do trestniho spisu. V pravu posledniho slova obZalovany op&tovné uvedl, e pfedseda senatu
Okresniho soudu v Pisku mu nevybiravym zptisobem vyhroZoval, z jeho strany dochdazelo
k zastraovani jeho osoby. Tento postup soudce neni dle n&ho nestranny a zakonny, a proto
tedy byly splnény podminky § 30 tr. #4du. ObZalovany dale upozornil, Ze Jednani ze strany
pfedsedy senatu probihalo pfinejmens$im nestandardns. Obzalovany dale vyslovil, Ze byl ve
vykonu trestu Sest let, dfiraznd pocitil nasledky dlouhého uvéznéni. Za Sest let svého syna
videl jedenkrét a dcery dvakrat, rodi¢e vzhledem k jejich v&ku ani jednou. Kazdy dalsi trest
by pro n&ho mél fatlni nasledky, nedokézal by v budoucnu navazat vztah s détmi, své rodice
by jiZ s nejvétsi pravdépodobnosti nevid&l a od pfitelkyné nemtize Z4dat, aby na ng&j &ekala.
Obzalovany dale vytkl okresnimu soudu, Ze bagatelizoval vypovédi sv&deici v jeho prospéch
a snaZil se vyzdvihnout pouze vypovédi, které sv&ddi v jeho neprospéch. Soudce
nerespektoval zékonna pravidla a odsoudil Jej pouze za jeho minulost, kterou mu nezapomnél
nékolikrat pfipomenout, Obzalovany se dale v ramci prava posledniho slova zabyval osobami
svédki » hodnotil jejich vypovadi, které v trestni véci utinili. Tyto
vypovédi oznadil za nevérohodné. Obzalovany déle vytkl okresnimu soudu, Ze ani nezvazil
Jeho zatazeni pro vykon nepodminéného trestu do véznice s dozorem, kde by mél obZalovany
témef 100% moznost pracovniho zafazeni a zaradil jej do véznice s ostrahou, kde vzhledem
k jeho nizkému trestu nebude pracovn€ zafazen a nebude moci plnit své vyZivovaci
povinnosti k détem a umofovat svoje zdvazky, pfi¢em? sohledem na jeho vék mél
ptihlédnout i k tomu, e potfebuje byt pracovné aktivni s ohledem na vymeéru dichodu.

Krajsky soud ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zékonnost a odivodnénost
vSech vyrokd napadeného rozsudku, proti nim# bylo ze strany obzalovaného
podéno odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchézelo, a to z hlediska



