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vytykanych vad. Zkoumal, zda nejsou dany takové vady, které sice nejsou odvolanim
vytykany, aviak maji vliv na spravnost vyroku, proti nimZ bylo ze strany obZalovaného
podano odvolani. Na zakladé tohoto pfezkumu krajsky soud uzavird, Ze odvolani
obZalovaného je nutno vyhodnotit jako nedévodné.

V pribéhu piipravného fizeni, jakoz i v pribéhu hlavniho li€eni nebylo identifikovano
Zadnych takovych zdvad, které by mély za nasledek nutnost napadené rozhodnuti z tohoto
titulu zrudit. VSechna prava obZalovaného byla nélezitym zplsobem $etfena, tento byl vzdy
poucen o svych pravech vramci trestniho fizeni a tato i v dostate¢ném rozsahu vyuZival.
Odvolaci soud proto odmita jeho namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano soudcem,
ktery vii¢i obZalovanému postupoval nestranné a z jeho projevii v ramci hlavniho li¢eni jasné
vyplynula za§t' viici jeho osobg. Je ziejmé, Ze piedseda senatu dirazngji upozornil a pougil
obzalovaného . Ze lze v jeho pfipadé vyuZit ustanoveni § 59 odst. 1 tr. fadu o
mimofddném zvySeni trestu odnéti svobody, tak jak se poddva z protokolu o konaném
hlavnim li¢eni ze dne 24.11.2015. K tomuto upozornéni mél vSak piedseda senatu zcela
ziejmé divody, které mély podklad v Udajich, které zaznamenany v opisu rejstiiku tresth
obZalovaného, kde je uvedeno, Ze byl v minulosti postihnut velmi pfisnym nepodminénym
trestem v trvani 7 let a 6 mé&sict pro trestnou &innost drogového charakteru. Z rozhodnuti
jako takového nevyplyva nic, co by svédéilo o tom, Ze procesni soud nerozhodoval dle
obZalovaného nestranné a v rozporu se zékonem, kdyZ ostatné tohoto zakonného ustanoveni
podle § 59 odst. 1 tr. ¥adu nevyuZil a obZalovanému pote, co uznal jeho vinu, uloZil z pohledu
odvolaciho soudu velice mirny trest, o &em? bude pojedndno niZe. Namitky procesniho
charakteru tedy odvolaci soud zcela odmita.

V ramci pfezkumu bylo dale odvolacim soudem zjisté€no, Ze skutkovy stav véci byl ve
vztahu k obZalovanému zjiStén bez diivodnych pochybnosti, v rozsahu pro
rozhodnuti potfebném, tedy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Nalézaci soud mél
k dispozici $irokou dtkazni materii, pfi¢emz vSechny pouzité dikazy byly ziskény procesnim
zpiisobem. Po vyhodnoceni viech takto shromézdénych dikazd postupem podle § 2 odst. 6 tr.
fadu pak udinil procesni soud spravny zavér, Ze obzalovany | * svym jednanim,
vrozporu se zdkonem jak po subjektivni, tak i objektivni strance, naplnil viechny zakonem
pfedpokladané znaky zlo€inu nedovolena vyroba a jiné nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zékoniku dilem
dokonanym, dilem ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Hodnoceni dikazd
nalézacim soudem je naprosto logické a znaén& presv&dCivé, pochybnosti nevzbuzujici, timto
je tedy odvolaci soud, kdyZ neshledal nutnost dokazovéni ve vztahu ke skutkovym zavértim
jakkoli dopliiovat, ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 7 tr. ¥adu, vazan.

Jednotlivé dikazni prostredky, jak JiZ ostatné vySe zminéno, byly ziskédny procesnim
zplsobem a o jejich procesni vyuZitelnosti tedy nemiize byt Zadnych pochyb. Odvolaci soud
si dovoluje tvrdit, Ze v dané trestni véci byl shromazdén dostatek kvalitnich dikazd, které
maji velkou vypovidaci hodnotu, navic mezi kterymi existuje vnitini soulad a zadné rozpory.
Na zaklad¢ t&chto dfikazi se vina obZalovaného vySe uvedenym zlofinem podatila
procesnimu soudu prokézat. Odvolaci soud proto odmita jednostranné hodnoceni dikazi ze
strany obZalovaného, kdy tento zcela zfetelné klade diraz na dikazy, které by jeho vinu mély
oslabit a jaksi stranou a bez povsimnuti ponechava dikazy, jejichZ zavéry jsou zcela jasné a
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nezvratitelné a které jeho vinu v dostateCném rozsahu potvrzuji. Odvolaci soud tudiz
nepoklada za nutné opétovné jednotlivé dikazni prostfedky provedené pred soudem prvniho
stupné hodnotit a podrobovat je jejich opétovné analyze, kdyz se tak jiZz jednou stalo zcela
pregnantnim zptsobem ze strany soudu procesniho. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
tedy ve vztahu k obzalovanému nalezit€¢ odlivodnéno v souladu s ustanovenim
§ 125 tr. fddu. Proceni soud zcela zfetelné a vystizné vylozil, které skute¢nosti byly vzaty za
prokdzané a piedev§im, o které dikazy své rozhodnuti opfel. Rozsudek pak reaguje
v dostate¢né mife 1 na obhajobu obzalovaného, odlivodriuje, pro€ tato byla zcela opodstatnéné
odmitnuta. Proto nelze nic¢eho vytknout jak skutkovym zavértiim soudu prvniho stupné, tak ani
pravnimu posouzeni viny obZalovaného a nakonec i odivodnéni vSech dalSich vyroku, tak jak
byly do rozsudku soudu prvniho stupné pojaty.

Pokud se odvolaci soud sam dusledné zabyval veskerymi namitkami, které odeznély
v opravném prostiedku obZalovaného , musi konstatovat, Ze obzalovany se snazi
podsunout odvolacimu soudu rizné konstrukce a vyklady, které jednozna¢né sméfuji k tomu,
aby presvédcil soud o odlisnosti skutkovych zavérd soudu prvniho stupné, znich pak
vyvozuje 1 odchylné pravni zavéry, tedy i zavér o své mozné nevin€. Odvolaci soud opétovné
zdlraziuje, zZe se s hodnocenim diikazi, tak jak k nému pfistoupil obzalovany 5
neztotoZiluje a uzavird, ze o jeho vin€ vrozsahu napadeného rozsudku nema Zzadnych
pochybnosti. Dle jeho piesvédéeni je vina obzalovaného zfejma a nezpochybnitelna. Odvolaci
soudu proto odmita i ivahy obzalovaného o nevérohodnosti vypovédi svédku a
I touto otazkou, tedy vyhodnocenim vérohodnosti pravé téchto svédka, stejné tak i
vérohodnosti spoluobzalovaného , , se procesni soud dostatecné zabyval, coz
naslo odraz i1 vodGvodiujici ¢asti jeho rozhodnuti. Odvolaci soud proto uzavira, Ze
rozsude¢ny vyrok soudu prvniho stupné ve vztahu k obzalovanému - ma svij
zakonny podklad v provedeném dokazovani a plné€ odpovida zjisténé dikazni situaci.

Pokud v navaznosti na vyrok o vin¢ obzalovaného odvolaci soud prezkumu podrobil
taktéz i vyrok o uloZeném trestu, tento byl nucen, s ohledem na absenci odvolani OSZ v Pisku
podaného v neprospéch obZalovaného o vyroku o trestu, akceptovat. Pti uvaze o druhu a
vyméte trestu, ktery byl obzalovanému ulozen, vychazel soud striktné
z ustanoveni § 39 tr. zdkoniku, zabyval se i okolnostmi poleh¢ujicimi a ptitézujicimi, které Ize
na strané¢ obzZalovaného shledat a které definovany v ustanoveni § 41 a 42 tr. zakoniku.
Procesni soud spravné nepiehlédl, Zze obzalovany je osobou, ktera se opakované dopousti
druhové totozné trestné Cinnosti, pro kterou nyni stanul pfed soudem. S ohledem na jeho
predchozi odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7,5 rokl nelze nez
konstatovat, Ze obzalovany si nevzal naprosto zadné pouceni z dfive uloZeného dirazného
nepodminéného trestu a za situace, kdy byl v unoru 2015 z tohoto trestu podminéné propustén
a byla mu uloZena zkuSebni doba s dohledem, tak zanedlouho po svém propusténi opét
pokraCuje v pachéni trestné ¢innosti naprosto stejného charakteru. Obzalovaného ;
lze proto oznadit za speciadlniho recidivistu, a proto v jeho ptipad€ uloZeni jiného nez
nepodminéného trestu neptichazi v ivahu. Obzalovany byl ohroZen trestem odnéti svobody
vrozmezi 2 — 10 let. Pokud byl tedy obzalovanému vymeéfen trest odnéti svobody v trvani
2,5 roku, tedy mirn€ nad spodni hranici zdkonné trestni sazby dané § 283 odst. 2 tr. zakoniku,
jednd se o trest zcela mirny. Procesni soud pfi jeho takto mirné vymeéte ptihlédl zjevné
k tomu, Ze obZalovanému bude s nejvétsi pravdépodobnosti natizen zbytek trestu, ze kterého
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byl podminéné propustén, a ze kterého mu zbyva vykonat 623 dnd. Procesni soud pak spravné
a podle vSech zakonnych parametrd zafadil obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku. Odvolaci soud neshledal Zadné zakonné
divody pro uziti zmirfiujictho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, tedy zafazeni
obZalovaného do mirngjsiho typu véznice, nez by ze zdkona néleZelo, tedy véznice
s dozorem. VyuZiti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zdkoniku brani skute¢nosti, které
zjiStény k osobé obZalovaného z aktualniho opisu rejstiiku tresti. Obzalovanému miZe
odvolaci soud pouze doporucit, aby se ve vykonu trestu odné&ti svobody choval ¥adnym
zpisobem a dosahl tak svym vlastnim pfi€inénim mozZného ptefazeni do mirn&jsiho typu
véznice, které je v kompetenci feditele véznice, ve které bude trest vykonavat.

Za vécné spravny a zékonu neodporujici 1ze oznacit i dalsi trest, ktery byl obzalovanému
uloZen v souladu s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a to trest propadnuti véci,
tedy véci, které konkretizovany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné na jeho strané 4.

Ze vSech shora konstatovanych a zevrubngji rozebranych duvodd, kdyz lze v plném
rozsahu odkézat na kvalitni odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupng, bylo tudiz odvolani

obZalovaného vyhodnoceno jako nedivodné a postupem podle § 256 tr. fadu
zamitnuto.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i ¥adny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho doruceni
dovolani k NejvySsimu soudu v Brn& prostfednictvim soudu, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni (§ 265c tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.f.), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovoléani mohou podat:

a) nejvySsi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.i.).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani
obvin&ného, které nebylo u€inéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovoléni, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr.f.).

V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti podani (§ 59 odst. 3)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodl napadd a &eho se dovolatel domaha, v&etn& konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira.



Pokradovani

-9- 14 To 12/2016

Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v ném je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

V Tébore dne 10. tinora 2016

JUDr. Jifina Roubickova, v.r.
piedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:

Romana Sistkova



