8 T 41/2016 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. 8. 2016 v Pisku
samosoudcem JUDr. Robertem Pekarkem, tak to :

Obzalovany:

tr

je vinen, Ze

dne 02.02.2016 v dobé okolo 06:20 hodin po silnici &. /20 ve sméru od Pisku na Protivin,
fidil osobni automobil ) , @ na ptimém useku
vkm 173,205 v k. 1. obce Selibov, okres Pisek v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a), §5
odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
pii fizeni vozidla usnul, piejel s vozidlem vlevo do protismérného jizdniho pruhu, ve kterém
prave projiZdé€l ve sméru od Protivina na Pisek osobni automobil ) ., registraéni
znaCky , ktery Fidil , nasledkem &ehoz doslo
k Celnimu stfetu mezi vozidly a ke zranéni ! , ktery pii dopravni nehodé& utrpél
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akutni dechovou tisen, urazovy 3ok, zlomeninu pravé olnice, pohmozdéni mozku vlevo,
zlomeninu prvniho aZ estého Zebra vlevo a devatého aZ desatého Zebra vpravo, oboustranné
splasknuti plic, pohmozdéni obou plic, roztrzeni levé ledviny, zlomeninu loketni kosti vlevo,
roztrZeni zavé€su tenkého stfeva a sleziny, trazovou vydut’ srdeCnice a zlomeninu lytkové
kosti vlevo s dosud neskon&enou dobou 1é€eni,

tedy

jinému z nedbalosti zpisobil t&Zkou Wmu na zdravi proto, Ze porusil dileZitou povinnost
uloZenou mu podle zdkona,

¢imz spachal
pfecin t€Zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu obZalovanému podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvéani 2 (dva) roky.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému ukladd trest zakazu ¢innosti
spoCivajici v zakazu fizeni vSech druht motorovych vozidel vtrvani 26 (dvacetiSesti)
mésici.

Oduvodnéni:

Po provedeném hlavnim li¢eni, kdy byl osobng slysen obZalovany ) , S
souhlasem procesnich stran predten Ufedni zaznam o podaném vysvétleni sepsany
s posSkozenym - a konstatovany listinné materily, byl zjistén nasledujici

skutkovy stav:

Obzalovany . 1dne 02.02.2016 v dob& okolo 06:20 hodin po silnici &. 1/20

ve sméru od Pisku na Protivin, #idil osobni automobil zn. , registratni znacky
1 na pfimém useku vkm 173,205 vk. 1. obce Selibov, okres Pisek V rozporu

s ustanovenim § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla usnul, piejel s vozidlem vlevo do
protismérného jizdniho pruhu, ve kterém prave projizdél ve sméru od Protivina na Pisek
osobni automobil zn. registraéni znacky ktery ¥idil : )
1asledkem ¢ehoz doslo k &elnimu stietu mezi vozidly a ke zranéni Zderika

Havrdy, ktery pfi dopravni nehodé utrp&l akutni dechovou tisefl, Urazovy $ok, zlomeninu
pravé ocnice, pohmoZdéni mozku vlevo, zlomeninu prvniho az Sestého Zebra vlevo a
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devatého az desatého Zebra vpravo, oboustranné splasknuti plic, pohmozdéni obou plic,
roztrzeni levé ledviny, zlomeninu loketni kosti vlevo, roztrZeni zavésu tenkého stfeva a
sleziny, urazovou vydut’ srde¢nice a zlomeninu lytkové kosti vlevo s dosud neskon&enou
dobou lé¢eni.

Takto zjistény skutkovy stav jak v pfipravném fizeni, tak u hlavniho
liceni doznal. ObZalovany vypovédgl, Ze poté, kdy skongil noéni sménu v préci, nasedl do
automobilu jest€ s kolegynémi v 06:00 hodin réno a odvezl je k. . Déle
pokracoval v jizdé sdm, naposledy si pamatuje cestu pred Selibovem, kdy pfed sebou ani za
sebou nevidél Zadné auto. Pak se probudil v automobilu, protoZe citil silny zapach, prohmatal
se a zjistil, Ze ma zaklinénou nohu, proto ihned vyto&il na mobilnim telefonu &. 155. K autu
pribehl n&jaky pan, kterému fekl, Ze naboural a podal mu mobilni telefon, v tu dobu vak Jiz
uslySel majaky. To, Ze naboural do jiného auta, zjistil aZ od lidi, kteti byli kolem, nékdo to
tam vykfikoval. Potom jej naloZili do sanitky, kde podstoupil dechovou zkousku. Odvezli jej
do Nemocnice v Ceskych Budgjovicich, kde slySel zachranéte, ktery se bavil s doktorem, Ze
musel pfejet do protisméru. Toho, co se stalo, velmi lituje, mrzi jej to. Nedovede si predstavit,
co poSkozenému panu zpusobil. Kdyz se zagal davat dohromady, tak se snaZil
rodinu pana ) zkontaktovat, ale to se mu nepodatilo, jelikoZ oni necht&li. Tento postoj
chépe potom, co jim zpisobil. Stale viak odekéaval, Ze by se s poskozenym mohl osobn&
setkat, omluvit se mu, nakonec viak k tomu nedo$lo. Poslal dopis a nabidl poskozenému
pomoc, po celou dobu byl v kontaktu s pravnikem pana . Ihned po dopravni nehodé se
snazili nahlésit pojistnou udalost na pojistovng, aby pojistovna mohla zagit plnit a $koda byla
poskozenému v co nejvy33i vysi uhrazena. Cht&l se s poskozenym vyrovnat i nad ramec
plnéni, ale druhd strana si to nepfdla, aby nedoslo k omezeni plnéni od pojistovny.
Obzalovany by byl ochotny vyrovnat se s poskozenym nad rdmec pojistného plnéni, dokazal
by mu poskytnout ¢astku 60 000,- K&, kterou by si ptjéil od rodict a potom ji splacel. Trest
zakazu fizeni motorovych vozidel je pro ného piijatelny, je ochoten se fizeni motorového
vozidla vzdat, jen trest odnéti svobody by jej do budoucna omezoval pii pracovnim zafazeni.
Po noéni dvanictihodinové sméné se citil dobie, unaveny se necitil. Chodival vZdy pred praci
spat, protoZe vid€l u ostatnich zamé&stnancii v praci, Ze jsou jiZ po n&kolika hodinach unaveni.
Kolegynim z préce, které vezl, jesté tikal, Ze ptjde cviit, coz d&lal pravidelné, vzdycky kdyz
se vracel po nocni. Né&jakou dobu se taktéZ vénuje myslivosti, pravidelng jezdi mezi Volyni a
Vimperkem autem a piebyva v lese i ptes noc, a kdyZ se rano vraci, tak se nikdy neciti byt
unaveny. Nikdy se mu nic podobného nestalo. Nepocitoval na sob& unavu, nedokéZe si
vysvétlit, co se stalo, dodnes tomu nerozumi. Za dobu, co vlastni fidi¢sky prikaz, jezdil tak
100 km tydné, fidi¢sky prikaz ma od 18 let. V souvislosti s fizenim motorovych vozidel
projedndvan pro pfestupek nebyl, automobil, ktery fidil, byl jeho matky, ktera hlasila
pojistnou udélost. ObZalovany se domniva, Ze jel rychlosti cca 80 km/h, naposledy si
pamatuje cestou pied Selibovem, tam je rychlost omezena 70 km/h.

Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsanym se 1 vyplyva,
Ze dne 2. 2. 2016 nékdy kolem 06:00 hodiny ranni vyjel z mista svého bydlisté v Protiving do
zameéstnani v Pisku. Jel svym osobnim automobilem zn. Ve vozidle jel sam, byl

pfipoutdn bezpecnostnim péasem, mél rozsvicené predepsané osvétleni. Pred jizdou se citil
odpocaty, Zadny alkohol pfed jizdou nepil. Do Pisku jel po silnici 1/20, vozovka byla sucha,
kdyZ jel po rovném tseku pfed Obci Selibov, tak vidél, Ze proti nému jede nékolik vozidel,
zda jela n&jaka vozidla pfed nim nebo za nim, si neni jisty. V té dobé jel rychlosti cca 90
km/ h. Najednou jedno z téch vozidel, ktera jela proti nému, vybogilo ze svého jizdniho pruhu
a piejelo do protismérného jizdniho pruhu. Nevsiml si, Z¢ by na tomto automobilu predtim
blikalo smérové svétlo. Vidél prakticky pouze potkévaci svétla, ktera jela proti jeho vozidlu.
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zrejme ze ke stietu vozidel do$lo v protismérmém jizdnim pruhu obZalovaného

, ktery s nejvetsi pravdépodobnosti v disledku mikrospanku piejel do protisméru a
stietl se s vozidlem, které fidil poSkozeny , ktery jel fadné ve svém jizdnim
pruhu.

Ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich povinen chovat se
ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych
osob, ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohroZoval Zivot zvifat a své
chovéni je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu. Dle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona je
fidi¢ krom€ povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vé&novat se plné fizeni vozidla a
sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢&.
361/2000 Sb. se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud tomu nebrani zvlatni
okolnosti, pfi pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak. Pravé tato ustanoveni
zékona o provozu na pozemnich komunikacich obZalovany hrubym zptsobem porusil, kdyz
se svym vozidlem na pomé&rné frekventované silnici mezi Ceskymi Bud&ovicemi a Piskem se
dostatetn€é nevénoval fizeni motorového vozidla a provozu pfed sebou, podcenil tu
skute¢nost, Ze byl po no¢ni sméné, pfi Fizeni vozidla usnul a v disledku toho vjel do
protisméru, kde se srazil s protijedoucim vozidlem, které fidil poskozeny
Nasledkem tohoto jednani bylo zptisobeni dopravni nehody, pfi¢emz v diisledku dopravm
nehody doslo ke zpiisobeni zranéni poskozenému . Zranéni poskozeného je
nutno nepochybné posuzovat jako zranéni t€Zké ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i)
tr. zakoniku pro del$i dobu trvajici poruchu zdravi, pfi¢emZ léeni poskozeného trva do
soucasné doby a dle vyjadfeni 1ékafe utrpéna zranéni zfejmé& zanechaji trvalych nasledkii na
zdravi poSkozeného.

Obzalovany tedy naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
pfetinu t&7ké ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot’
z nedbalosti zplsobil jinému téZkou Gjmu na zdravi proto, Ze porusil dileZitou povinnost
uloZenou mu podle zdkona.

Pfi uvahich o druhu a vyméfe trestu piihlédl soud ke viem okolnostem tak, jak mu
uklada ustanoveni § 39 tr. zadkoniku. Pfi stanoveni druhu a vymé&ry trestu piihlédl zejména ke
stupni spoleCenské nebezpenosti jednani obZalovaného pro spole€nost, dale k vyznamu
chran€ného z4jmu, ktery byl Cinem dotéen, zplisobu provedeni &inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl &in spachan, k osob& pachatele, mife jeho zavinéni a jeho
pohnutce.

Byt’ jsou utrpénd zranéni na stran& poskozeného jednim ze zakonnych znakid
skutkové podstaty trestného &inu, pro ktery byl obZalovany uznan vinnym, t.j. t2k4 (jma na
zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku, tak stupeii spoletenské
nebezpecnosti je zvySovan tim, Ze poskozeny utrp&l poran&ni vicero pro Zivot dileZitych
organil — polytrauma a lze konstatovat, Ze jen v disledku rychlé, odborné Iékaiské pomoci
nedoSlo k nasledku jesté¢ zavaZn&jSimu. Obzalovany svym jedndnim porusil hned tfi
ustanoveni zakona €. 361/2000 Sb. a zcela zjevné podcenil inavu po noéni pracovni sméné a
pfi fizeni vozidla usnul. ObZalovany nese vyluéné zavinéni na této dopravni nehodé i na jejich
nasledcich. ObZalovanému poleh¢uje okolnost dosavadniho fadného zptisobu Zivota a lze
konstatovat, Ze aZ do doby dopravni nehody se choval jakoZto fidi¢ ukdznéné a zodpovédng.
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Z vystoupeni obzalovaného u hlavniho li¢eni byl ziejmy kriticky néhled na své jednani a
litost nad nasledky, které svym jedninim poskozenému .. zpusobil.
S ohledem na charakter pochybeni obZalovaného, s ptihlédnutim k zvaznému nasledku,
ktery obzalovany zpiisobil, ma soud za to, ¢ vdaném p¥pads je namisté¢ ukladat
obZalovanému trest a nejsou splnény podminky pro podmin&né zastaveni trestniho stihani dle
§ 307 tr. fadu. DluZno dodat, Ze u hlavniho li¢eni obZalovany toliko prezentoval ochotu sloZit
ur¢itou finan¢ni ¢astku poskozenému, do soudasné doby viak k Z4dnému konkrétnimu kroku
ani k pfipadnému uzavieni dohody nedoslo. Po zvaZeni vech okolnosti pfipadu ma soud za
to, Ze uloZeni trestu vychovného podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku, kde tr. zakonik umoziiuje
ulozit trest odnéti svobody od 6 mésicti do 4 let, a to v konkrétni vymeéfe 10 mésich se
zkuSebni dobou v trvani 2 let, je trestem akcentujici zejména jeho vychovnou slozku, kdyz
samotné projednani véci pied soudem bylo v ramei individualni prevence zdsadni. Soud uloil
obZalovanému trest odnéti svobody v trvani 10 mésictl, tj. pii spodni hranici zikonem
stanoveného rozmezi, pfi¢emz vykon tohoto trestu byl podmin&né odloZen na zkusebni dobu
vjedné tietin€ zdkonem stanoveného rozmezi. Soud pe&livé vazil taktéZ otazku splnéni
vychovné slozky ve vztahu k uklddanému trestu zdkazu &innosti a dospél k zavéru, Ze
okolnosti projednavané dopravni nehody a zejména pak ta skutednost, ¥e z evidenéni karty
fidice je ziejmé, Ze se obZalovany jakoZto fidi¢ nedopustil do soudasné doby vyjma
projednavaného pfipadu zadného pochybeni, lze na ného pisobit uloZenim trestu zikazu
¢innosti podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku pti spodni hranici zdkonem stanoveného rozmezi (1
rok az 10 let) ve vyméfe 2 let, pfi¢emZ i v tomto piipadé je ve vyméfe trestu akcentovana
zejména jeho vychovna slozka.

Poskozeny se s narokem na nahradu $kody k trestnimu fizeni nepfipojil a VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky néklady do doby konani hlavniho li¢eni nevycislila,
proto soud v ramci adhézniho ¥izeni o naroku na nahradu §kody nerozhodoval.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez m4
odkladny ucinek.

Statni zéstupce tak miZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zulastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil nirok na ndhradu 3kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€ Skody. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé€ obZalovaného a statniho zastupce i piibuzni obZalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zistupce tak miZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonfim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim Ukoniim omezena, mlZe i proti vili
obZalovaného za n€ho v jeho prosp&ch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i.).
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Odvoléni musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odiéivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Stéatni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvingného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

V Pisku dne 4.8.2016

JUDr. Robert Pekarek,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyh(j'tOJ(/eni :

Ludmila Chvostdy4/
gt &



