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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim lideni

konaném dne 16.2.2016 v trestni véci obz. nar. takto:
ObzZalovany:
nar. trvale bytem . adresa pro
dorucovani

Se uznava vinnym, Ze

v dobé od 19.03.2015 do 11.12.2015 v Pisku a ani jinde umysln& neplatil vyZivné na svého
nezletilého syna , nar. . pfi€emZ vyZivovaci povinnost mu
vyplyvala z ob&anského zakoniku a byla mu upravena rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze
dne 17.07.2008, &j. 1 Nc 117/2008-17, ktery nabyl pravni moci dne 02.09.2008, ve vysi
2.000 K¢ mésicné splatnych vzdy do kazdého 10 dne v mésici pfedem k rukdm matky ditste
o ) , ¢imZ na vyZzivném za
uvedené obdobi dluzi astku ve vysi 18.000 K&,

te dy
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umyslné€ neplnil svou zidkonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu del3i nez &tyfi mésice,
¢imz spachal

pfe€in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje
podle § 196 odst. 1 tr. zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dohledem.

Oduvodnéni:

Z dikazi, které byly v hlavnim li¢eni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje

skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano, Ze obZalovany

. vobdobi uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, tedy od 19.3.2015 do

11.12.2015 neplnil vyZivné na svého nezletilého syna kdyz vyZivném mu

bylo upraveno naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢&.j. 1N¢ 117/2008-17 v &astce

2.000,-K¢ mésicné splatné vzdy predem do 10. dne v mésici k rukdm matky nezletilého
) za uvedené obdobi tak dluzi ¢astku 18.000,-K¢.

Hlavni liceni bylo konano v nepfitomnosti obzalovaného, ktery al fadn& a vdas
obeslan, se k hlavnimu li¢eni nedostavil a byla tak &tena vypoveéd’, kterou uéinil v ramci
piipravného fizeni, kdy obZalovany doznal, Ze vyZivné v Zalovaném obdobi neplatil s tim, Ze
dale vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Dale z protokolu, ktery byl opatfen v ramci
ptipravného fizeni vyplyva, Ze si vydé€lava brigddné a jeho Cisty mési¢ni ptijem &ini 15.000,-
K¢.

U hlavniho li¢eni byla vyslechnuta jako svédkyné matka nezletilého
kterd potvrdila, ze v Zalovaném obdobi obZalovany na vyZivném ni¢eho
nezaplatil, neni s obzalovanym v kontaktu s tim, Ze naklady na bydleni ¢ini u ni &astku asi
3.000,-K¢, ona sama ma mésiéni pfijem kolem 14.500,-K¢&.

Jako listinny dikaz byl konstatovan rodny list nezletilého, opatrovnicky rozsudek
Okresniho soudu v Pisku, ze kterého vyplyva v jaké vysi a s jakou splatnosti bylo vyZivné
upraveno s tim, Ze piedchozi zaméstnavatel, potvrdil, Ze

obzalovany byl zaméstnan do 12.9.2015 stim, Ze pracovni pomér byl ukonéen na zékladé
neomluvenych absenci. Ze zpravy rovnéZz vyplyva, jaké vyzivné a v jaké
vysi bylo vdobé trvani pracovnitho poméru strhavano. Jako listinny dikaz dale byla
konstatovana zprava Utadu prace Ceské republiky, ze které vyplyva, Ze v obdobi od 1.4.2015,
tedy v Zalovaném obdobi nebyl obZalovany evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. K osobé
obzalovaného dale byla opatfena zprava z mista bydlist€, opis RT, ze kterého vyplyvaji
predchozi odsouzeni, stejn¢ tak jako vyplyvaji z opisii pfislusnych trestnich rozhodnuti a
spisi zdejStho soudu, které byly rovnéZ jako dikaz konstatovany. Vyplyva znich, Ze
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obZalovany byl pro trestny ¢in zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku
v minulosti soudné trestén, tohoto jednani, pro n&Z je nyni projednavan, se dopustil v prib&hu
dvoji zkuSebni doby podmin&ného odsouzeni pro totoZnou trestnou <&innost.

Veskeré diikazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povaZuje skutkovy stav v&ci, jeZ je podrobn& popsany ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Z podstaté doznavajici, byt’ struéné vypovédi obZalovaného, kterou uéinil v ramci
pipravného fizeni vyplyva, Ze obZalovany v Zalovaném obdobi vyZivné neplatil, toto
potvrzuje ve své vypoveédi i svédkyné Z vypovédi obzalovaného pak vyplyva, Ze
v Zalovaném obdobi mél obZalovany dosahovat pfijmy kolem 15.000,-K& mé&siéng &istého.
Z uvedencho je tedy zfejmé, Ze obZalovany v daném obdobi vyZivné ve stanovené vysi
neplatil, toto vyplyva z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Pisku, ktery byl konstatovan
jako listinny dikaz, pfi¢emZ dle ndzoru soudu s ohledem na jim tvrzené piijmy, bylo v jeho
vydélkovych moZnostech a schopnostech vyZivné v &astce 2.000,-K& hradit.

Za této situace soud uzavird, Ze obZalovany se svym jednanim dopustil pfetinu
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ se dopusti ten pachatel,
ktery umyslné neplni svou zdkonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsi neZ 4 mésica,
vtomto konkrétnim ptipad€ je zjevné, Ze obZalovany mé&l zdkonnou vyZivovaci povinnost
vici svému synovi | , tuto si neplnil po dobu deldi nez 4 mésici a jak jiz bylo
shora konstatovano, sohledem na jim tvrzené dosahované piijmy v &astce 15.000,-K¢&
mésicné bylo v jeho vydélkovych moznostech vyZivné v &stee 2.000,-K& zcela nepochybng
platit.

Pokud se tyka ukladaného trestu soud podle § 39 tr. zakoniku pii stanoveni jeho druhu
a vymery pfihlédl k povaze a zavaZnosti spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a dal$im pomériim obZalovaného, k dosavadnimu zptisobu Zivota, k moZnostem
jeho népravy, pfic¢emZ povahu a zavaZnost trestného &inu vtomto piipad® soud urdoval
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl &inem dotéen, zpisobem provedeni &inu,
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni,
pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

V tomto konkrétnim piipadé povahu a zavaznost trestného &inu uréuje zejména osoba
samotného obZalovaného, ktery byl v minulosti opakovang soudn& trestén, pfi¢emZ byl
opakovan€ odsouzen i pro pfe¢in zanedbani povinné vyZivy dle ust. § 196 odst. 1 tr. zdkoniku
a nyni se projednavané trestné €innosti dopoustél v priibéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni. Za této situace soud dospivé k zavéru, Ze moZnosti népravy obzalovaného jsou
znacné omezené, nebot’ je zjevné, Ze ani pfedchozi mirn&jsi, v tomto piipadé podminéné
tresty nevedly zjevné k jeho néapravé, proto soud dospiva k zavéru, Ze vtomto piipads
k dosaZeni ucelu trestu bude nutno ukladat jiZ trest vyrazn& represivni povahy, tedy trest
nepodminény. Vymeéru tohoto trestu soud stanovil v poloving zikonnych moZnosti, i
s ohledem na osobu samotného obzalovaného, jeho ptedchozi odsouzeni, s p¥ihlédnutim na
dluh na vyZivném a dobu, po kterou obZalovany vyZzivné neplatil. Podle § 56 odst. 3 tr.
zékoniku pak soud zafadil obzalovaného do v&znice s dohledem, kdyZ v tomto ptipad& by mal
byt zatazen do véznice s dozorem, soud vyuZil modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zakoniku a obZalovaného zafadil pro vykon trestu do mirn&jsiho typu véznice, nebot’ je toho
nazoru, Ze i s ohledem na piipadné mozné pracovni zafazeni v tomto mirn&j$im typu v&znice
naprava obZalovaného bude zajisténa lépe a pokud by byl obZalovany v tomto mirn&j§im typu
v€znice pracovné zafazen, nebude dluh na vyZivném pro nezletilé dit& nardstat.
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny u¢inek.

Statni zastupce tak miiZe ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastn€nd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na néhradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Ffizeni piedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvol4nim napadnout
krom& obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miZe uinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zpiisobilosti k préavnim tkontim nebo je-li jeho
zpisobilost k pravnim tdkonim omezena, miZe i proti vili
obZalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvoléani podat té% jeho zakonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odéivodn&no tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z &asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvoléni lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

V Pisku dne 16.2.2016

Mgr. Martin Krél, v.r.
samosoudce

Za spravnost Vz};otdveni:

Helena gl’pkqvia,
v/,i.,



