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Z fondu oprav — evidence nékladl za rok 2013 bylo zjisténo, ze pii zlstatku ke dni
30.6.2013 ve vysi 78.314,87 K¢ ¢inily pfijmy za rok 2013 celkem 10.856,28 K¢ a thrady za
rok 2013 celkem 12.327,50 K&, coZ znamena, Ze zistatek k 31.12.2013 ¢inil 76.843,65 K¢&. Z
fondu oprav — evidence nakladd za rok 2014 bylo zjisténo, Ze pfi zdstatku ke dni 31.12.2013
ve vysi 76.843,65 K¢ Cinily pfijmy za rok 2014 celkem 50.544,08 K¢ a tihrady za rok 2014
celkem 18.975.- K&, coZz znamena, Ze zustatek k 31.12.2014 &inil 108.412,73 K¢&.

7 pozvéanky na schiizi Zalobce dne 30.8.2015 je patrné, Ze tato byla zaslana mailem mj.
i Zalovanému, a to dne 14.8.2015.

Z potvrzeni ze dne 4.1.2013 je patrné, Ze bylo Zalovanym za Zalobce podepsano, Ze
bylo uhrazeno 19.860,- K¢ za pojisténi u Allianz a.s.

Z dopisu ze dne 8.9.2014 je patrné, Ze Zalobce vyzval Zalovaného k vraceni penéz,
které Zalovany obdrzel ve vysi 90.170,- K¢ od firmy

Z dopisu zalobce ze dne 25.6.2015 je patrné, Ze zalovany byl vyzvan k doloZeni vSech
udetnich dokladt kvuli zadani u€etnictvi za rok 2013 a 2014.

Z dopisu bez uvedeni data je ziejmé, Ze zalovany vyzval k piedloZeni UCetnictvi
Domovni a bytovou spravu mésta Pisku.

Z dopisu Domovni a bytové spravy mésta Pisku ze dne 18.6.2013 vyplyva, ze
4.6.2013 doslo z jeji strany k odstoupeni od smlouvy se Zalobcem, pficemZ fakticky sprava
skonéi dne 30.6.2013.

Z dopisu Domovni a bytové spravy mésta Pisku ze dne 15.1.2014 vyplyva, zZe
Zalovany byl vyzvan k doloZeni podkladd kviili rozaétovani sluZzeb za 1. pololeti roku 2013.

Z vypisu z U&tu Zalobce & 35-9521830297/0100 vyplyva, Ze byla OSSZ Pisek
uhrazena Castka 2.414,- K¢.

Soud mél k dispozici i korespondenci e-mailem mezi Zalobcem a Zalovanym dne
432014 a 17.6.2014 a 16.7.2014 a 19.8.2014 a 27.8.2014 a 30.8.2015 a 28.7.2014 a
24.7.2014 a 9.9.2015, pozvanku ze dne 2.4.2014 na schizi zalobce dne 13.4.2014, dopis
Domovni a bytové spravy mésta Pisku ze dne 7.7.2014, dopis ze dne 24.10.2011 o oznameni
zmény vlastnika bytu na Zalovaného, piehled fondu oprav Zalovaného za rok 2012 se
zistatkem 86.754,21 K¢& ke dni 16.1.2013, ptehled fondu oprav Zalovaného za rok 2012 se
zUstatkem 55.187,55 K¢ ke dni 15.4.2013.

Ze zapisu ze schlize Zalobce ze dne 13.4.2014 je mj. patrné, Ze Zalovany nedoloZil
materialy a nemohla tak byt vypracovéana ucetni uzavérka za rok 2012. Ze zdpisu ze schize

vyboru ze dne 13.4.2014 je mj. patrné, Ze predsedou vyboru byl zvolen a
mistopiedsedou :
Soud mél k dispozici Gletnictvi za rok 2013, vedené . _ ,ato

hlavni knihu, pfedvahu a néklady a vynosy.

Ze smlouvy o dilo ze dne 20.12.2011 vyplynulo, Ze Zalovany objednal okna a byla mu
vystavena zalohova faktura na 38.500,- K&, kdyZ cena dila ¢inila celkem 51.402,- K¢.

Ze svédectvi . i dafiového poradce, soud zjistil, Ze Zalobce byl jeho
klientem, kdyz svédka oslovil Zalovany, aby vypracoval daflové pfiznani Zalobce za rok 2013
a nasledn& chtél vést jakousi udetni evidenci, k SemuZ ptedal Zalovany svédkovi materidly.
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Pak za Zalobce vystupoval | ., kterému svédek nésledné asi po pul roce vracel pievzaté
materidly, protoze firma svédka zjistila, Ze neni softwarové ani jinak vybavena na to, aby
vedla kompletni evidenci jakéhokoli spolecenstvi vlastnikii jednotek (déle jen ,,SVI), natoZ
vycislovani vyuctovani a feSeni veskeré dokumentace ve vztahu k ucastnikim SVIJ. Navic
nebylo na co navazovat, nebot’ se nedafilo sehnat podklady z ptedchozich let, bylo vSak
Zalovanym pieddno ucetnictvi vedené do 30.6.2013 DBS do 30.6.2013. Dariové ptiznani za
rok 2013 bylo podano finanénimu ufadu a dokumenty nazvané ,,Hlavni kniha“ a ,,Pfedvaha
vyséitand po skupinach® byly pifedloZzeny zalobci dne 24.9.2015% asi p. . Se
Zalovanym probihala komunikace pfes maily, podklady byly Zalovanému zaslany v digitalni
podobg, dopliiovaly se maximalné ¢isla uctl, které byly dva.

Z vyslechu svédka - soud zjistil, Ze jde o predsedu zalobce, kterym je asi
pul roku a v domée v byté po rodi¢ich bydli asi 2 roky. Platby za uzivani bytu jsou stéle stejné
cca 2.900,- K¢&. Svédek se vSech schlizi Zalobce ucastnil. V domé se meénila plastovad okna,
cenovou nabidku svédek nevidél a feSilo se vymalovani, které realizovala né&jakéd firma.
Zalobce opakované fesil na schizich doloZeni dokumentace od Zalovaného, kvili jehoz
vybérim z uctu bez védomi DBS prestalo DBS vést spravu domu. Tii vlastnici vetné
zalovaného dluzi zalobci za uzivani bytu. K zapocteni Castek investovanych

1+ do ucetnictvi Zalobce nikdy nedoslo. Ohledné schiize v bieznu 2014 si svédek detaily
nepamatuje, pouze jednani o 90.000,- K¢ vracenych pojistovnou. V dubnu 2014 se konalo
shroméazdéni vlastnik® jednotek Zzalobce, na kterém byl Zalovany odvolan ze své funkce, o
Semz byl sepsan zapis, podrobnosti si svédek nepamatuje. Svédek nevi, kdo uzaviel smlouvu
s PB Realin. Zalovany se neGastni schizi Zalobce, piestoZe je na né fadné zvan. Ohledng&
ucetni uzavérky za rok 2012, 2013 a 2014 si svédek detaily nepamatuje, od doby obnoveni
spraveovani domu DBS fesi pfipravu uzavérky spravce. Svédek obdrzel vyuctovani za rok
2015. Svédek se k dluzné ¢astce 34.270,- K& Zalovaného uvedené ve vyuctovani za rok 2015
k 1.1.2016 vyjadiil tak, Ze plati ¢astka uvedena v zalobé. K reklamaci zalovaného ze dne
28.6.2016 se svédek nijak konkrétné nevyjadfil, a to ani k tomu, zda a jak byla reklamace
feSena. Zda né&jaka schiize ¢i shromazdéni Zalobce stanovovala piipadnou penalizaci €i vysi
uroktli a pokut ¢&i, zda se vychazi ze zdkonem stanovenych vysi sankei, si svédek nepamatuje.
Zalobu svédek nepodepsal.

Z vyslechu svédka 1je ziejmé, Ze svédek v domé €.p. 1336 v Kollarove
ulici v Pisku bydli asi 30 let, za poslednich 5 let se zplsob plateb ndkladi spojenych
suzivanim bytu nijak neménil. Sv€dek se ucastnil vSech schizi Zalobce, pfi¢emz na
opakované se na nich fe$ilo, aby Zalovany donesl dokumentaci, a aby tuto i obhdjil, coz se
nestalo. Za poslednich 5 let byla v dom& vyménéna okna na chodbé&, doslo k vyméné dvefi,
k jakémusi ,,obkopani“ domu a k opravé na stfeSe po pozaru. K zapocteni dluhu vii¢i n&jaké
astce ze strany Zalovaného uréité nedoslo. Zalovany se dlouhodobé neugastnil schiizi
zalobce. Uzavérka za rok 2012 nebyla schvélena, nebot’ vlastnici nesouhlasili se schodkem asi
84.000,- K&, svédek si nepamatuje, Ze by doslo k opravovani vyse schodku. Ve vyboru byly
funkce po 13.4.2014 rozdéleny: ptedseda, mistopiedseda a ¢len vyboru, coZ se do roku 2015
nezménilo. Smlouvu s PB Realin uzaviral svédek a na konci roku 2014, coz
schvalovala né&jakd schize, na vSechny byl Zalovany fadné zvan. Zapisy ze schizi se
pofizovaly vzdy. Pfistup k uétiim Zalobce v dobé fungovani tficlenného vyboru, tzn. za
obdobi duben 2014 az 2015 méli vSichni. Dokumenty ohledné nakladt zalobce pfijimal Jif
Kulik a dokumenty spole¢nosti PB Realin piedavali ¢ a svédek. Podklady
piedkladané spolecnosti PB Realin vyzvedaval svédek a . od ,a
to v&etné dokladi za teplo, vodné a sto¢né. E-mail zalobce uz se nepouzwa nasténka ex1stuje
od roku 2012, a posledni véc, kterou svédek e-mailem Zalobce posilal, bylo vyuctovani
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nakladi za rok 2013 nebo 2014 Zalovanému, a to v obdobi, kdy byl ¢lenem vyboru. Clenové
vyboru maji vzdjemné na sebe kontakty a svédek i na Zalovaného. Ohledn& dorucovani
vytctovani poStou svédek nic nevi. Vyuctovani nékladd na jednotlivce za roky 2013, 2014 a
2015 bylo schvéleno na shromazdéni nékdy v roce 2015. Uzavérka za rok 2013, 2014 a 2015
zpracovana ani schvélena nebyla, nebot’ Zalovany neptedal Zalobci podklady, a nemohl proto
byt ukonen Zadny rok ucetni uzavérkou. V roce 2015 byla Zalovanému ze strany Zalobce
zaslana vyzva, aby tyto doklady predloZil. Podéni Zaloby proti Zalovanému se projednavalo.
Na schiizi vyboru nebyl Zalovany zvan, kdyZ neni jeho ¢lenem. Svédek spolupodepisoval
Zalobu. Zda n&jaka schlize ¢i shromazdéni Zalobce stanovovala ptipadnou penalizaci &i vysi
trokid a pokut ¢i, zda se vychazi ze zdkonem stanovenych vysi sankci, si svédek nepamatuje.

Z vyslechu . je zjisténo, Ze svédek koupil v roce 2012 byt v domé, kde
Zalovany vykonaval funkci povéfeného vlastnika. Za poslednich 5 let se zplsob plateb
nakladi spojenych s uZivanim bytu nijak nemé&nil. Zddna vétsi investice &i oprava se za
poslednich 5 let nerealizovala, dobihala n&jaka akce vymeény oken a doslo k opravé stfechy po
poZaru, vie v rozsahu maximélné desitek tisic korun. Zalovany ziskal byt od své matky v roce
2011, nasledné probéhly asi 3 ¢i 4 platby zalohy na ucet Zalobce, od t€ doby ni¢eho Zalovany
neplati, a to ani v podob& mimofadnych plateb, k zddnému zapodteni také nedoslo. Zalovany
byl opakovan€ vyzvan ze strany Zalobce, aby dolozil viechny doklady za dobu jeho spravy a
hospodateni, coZ dosud neudinil. K uzavérce Zalobce za rok 2012 svédek uvedl, Ze Zalovany
mu predlozil jakousi uzavérku, kde byla i ziejma ztrata asi 90.000,- K& na konci roku 2012,
pii¢emz tento tvrdil, Ze platil tuto ¢astku 90.000,- K& a dalsi ¢astky ze svého, nasledné se viak
ukazalo, Ze ¢astku 90.000,- K¢ zadrZoval po 2 roky u sebe, a to po¢inaje rokem 2012 a nikdy
ji nevlozil na ucet Zalobce, pfestoze mu patfila, aZ kdyZ bylo podéno trestni ozndmeni, tak
gastku 90.000,- K& predal Zalovany do uschovy Policie CR, ktera nasledn& byla poukézana
pojistovnég, ktera ji pfedtim neopravnéné vyplatila. Situace nemohla byt redlné takova, Ze by
zalobce k tomuto datu bylo ve ztraté¢ 90.000,- K&, doslo k zaplaceni faktury dopfedu na
rekonstrukci stfechy po poZaru, ale protoZe firma nestihla realizovat tuto opravu do konce
roku, tak se vystavil dobropis, pfi¢emz Zalovany nezavedl do Ugetnictvi, tzn., Ze neodevzdal
DBS tuto listinu, a proto mohla ¢astka zistat u n&j. Opravené vyuétovani za rok 2012 nemohl
svédek predkladat, kdyz vté dobé jest¢ ani nekomunikoval s DBS. ProtoZe Zalovany
shromazdéni svolat nechtél, svolali jej ostatni vlastnici. Situace ve vyboru od schiize v dubnu
2014 do 2015 se nijak neménila. Od spole¢nosti PB Realin si Zalobce objednal vyudtovani
nakladi, konkrétné svédek a . Toto schvaloval néktery z organii Zalobce, ale kdy
a ktery si svédek nepamatuje. Ke schvaleni vyuétovani nakladd na jednotlivce za rok 2013,
2014 a 2015 doslo, ale presné datum svédek nevi. Zalovany byl zvan na viechny schiize, ale
nedostavoval se na n€. Chtél pouze, aby se projednalo konkrétné& to, co popsal v né&jakém
svém mailu nebo reakci. Vlastnici si mezi sebou sdé€li termin konani schize, Zalovanému, je
zasilana pozvanka na schiizi shromazdéni doporuéené a samoziejmé i e-mailem. Na vybor
neni Zalovany zvan, nebot’ neni jeho ¢lenem. Uzavérku za rok 2013 realizoval ziejmé T

, od kterého vyzadovali vlastnici podklady, pak nemé&li sou¢innost Zalovaného
a nékteré doklady si museli opatfit sami, nicméné vyaétovani délala PB Realin anebo uz
potom DBS. Uzavérky byly piedkladany az shromazdéni vlastnik®, zda byly odeslany
krajskému soudu, svédek nevi. Zda né&jaka schiize ¢i shroméazdéni Zalobce stanovovala
pfipadnou penalizaci ¢i vysi Grokl a pokut ¢i, zda se vychazi ze zdkonem stanovenych vysi
sankci, si svédek nepamatuje. VSichni vlastnici souhlasili s podanim Zaloby na Zalovaného
kromé néj samého, pfiCemz Zzalovany mél dlouhou dobu mozZnost obhdjit sva tvrzeni,
okolnosti pozvani Zalovaného na schiizi si svédek nepamatuje. K piehledu plateb pro Zalobce
od 1.1.2013 do 30.6.2014, svédek uvedl, Ze §lo o jakési prvotni vy¢isleni, k némuz se vlastnici
vyjadfovali. Zalovany sice uvadél, Ze ma n&jaké faktury, uctenky, kterymi hradil n&jaké &astky
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zalobci, tyto viak nikdy nepfedloZil, zapominal, Ze vybiral n&jakée prostredky. Zalobce
vychazel pouze z &astek, které byly nezpochybnitelné, protoze Zalovany nevedl Zadnou ani
zékladni evidenci, Zalobce proto nezapodital pojisténi domu, které ve vysi 20.000,- K& roéné
platila pfedchiidkyné svédka v byte. Zalovany tvrdil, Z¢ méa dluh u Zalobce splacen, Zadné
platby navic, které nejsou uZz soulasti ucetnictvi, a to vcetne podkladd od ‘

r$ak nedolozil. Postu pfebiral a doklady do t&etnictvi se zavadéli tak,
Ye Gidetni firma obdrZela podklady a udélala rozudtovani. Kdyz se platily zalohy na energie a
piidel dobropis porovnalo se to, co skute¢n& poslal ten doty¢ny vlastnik na ucet a co bylo
kryto zélohami, tzn. ud€lalo se vyuctovani, ve je vedeno na jednom uétu, kde je zfejmé, kdo
co zaplatil a co bylo zaplaceno. E-mailovou korespondenci svédek se Zalovanym ohledné
vyjastiovani dluzné &astky sice vedl, avSak n&jaky navrh na zapo&et nikdy ulinén nebyl,
nebot Zalovany nikdy nedoloZil Zadné doklady, jen rozporoval &astky, nebylo tak proti ¢emu
zapocitavat.

Svédei byli vyslechnuti jako sv&dci po pouceni podle § 126 o.s.f., nebot byli
dotazovani nejen k obdobi, kdy vykonavali funkci statutirniho organu Zalobce, ohledné né¢hoz
by méli byt vyslychéani dle § 126 odst. 4 o.s.f. a § 131 o.s.f. jako ucastnici fizeni, ale i
k obdobi, kdy jiz Zadnou z t&chto funkci nevykonavali.

Soud s ohledem na netgast Zalovaného u jednani dne 8.3.2017 a na jeho omluvu a
74dost o odrogenti, které nijak nedolozil, jednal bez ucasti Zalovaného dle § 101 odst. 3 o.s.f,,
nebot’ neshledal ditvod pro odroeni jednani dle § 119 o.s.f., a rozhodl na zakladé obsahu
spisu a provedenych dikazi.

Soud z provedeného dokazovéani zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalovany je dle
vypisu z katastru nemovitosti vlastnikem bytu €. 5 v domé &p. 1336 v Kollarové ulici v Pisku
a dle evidenéniho listu byl povinen hradit zalohy na sluzby spojené s uZivanim bytu ve vysi
1.311,- K& ke dni 1.11.2011, ve vysi 1.333,- K& ke dni 1.4.2012 a ve vysi 1.287,- K& od
1.1.2013. Zalobce prokazal, Ze¢ do 3.6.2013 byla spravcem Zalobce DBS dle mandétni
smlouvy ze dne 11.6.2007 ve zn&ni dodatku ze dne 1.1.2009, kdyz doslo k odstoupeni od
mandatni smlouvy dne 22.5.2013 pro poruSeni ¢l. X. odst. 3 ze strany zalovaného jako
povéfeného vlastnika Zalobce pro neopravnény vybér &astky z Gctu Zalobce a tento vykon
spravy DBS skon¢il dle oznameni ze dne 18.6.2013 ke dni 30.6.2013. Nésledn& vykonaval
spravu Zalobce jako povéfeny vlastnik Zalovany, ktery byl dne 13.4.2014 nahrazen vyborem,
coZ vyplyva ze zépisu ze schiize Zalobce ze dne 13.4.2014, kde byl pfedsedou zvolen .

a mistopiedsedou . Protoze Zalovany jako povéfeny vlastnik neprovedl
vytétovani sluzeb za obdobi od 1.7.2013, vybor v Cele s predsedou pro obdobi
od 1.7.2013 do 31.12.2015 povéfil resp. objednal realizaci vytactovani sluzeb u spole¢nosti
PB-REALIN spol. s r.0., coZ je ziejmé z faktur €. 23/2015, ¢. 72/2015 a 31/2016 na &astky
4.000,- K&, 6.000,- K& a 4.000,- K¢. Podle smlouvy o obstarani spravy domu ze dne
17.2.2016 se od 1.1.2016 stala spravcem Zalobce op&t DBS a ve smyslu souhlasu zalobce na
schtizi dne 30.8.2015, na niZ byl odvolan z vyboru Zalovany, ktery byl mailem dne 14.8.2015
vyrozumén o konani shroméazdéni, byli zvoleni novi &lenové vyboru a tito si na schiizi vyboru
tentyZ den zvolili pfedsedou " Vyuétovani sluzeb za rok 2013 a za rok 2014
nebylo dle obalky ze dne 24.7.2015 a podaciho listku mozno dorugit Zalovanému, a proto mu
dle zapisu ze schiize ze dne 30.8.2015 bylo toto vyuctovani zaslano mailem, pfi¢emz vSechny
pozvanky na schize shromézdéni byly yalovanému, ktery se zpravidla téchto schizi
netdastnil, zasilany vzdy doporugeng postou i mailem, jak je zfejmé zejména z vypovédi
svédka Podle ¢&l. XI. stanov Zalobce se thrada nakladt spojenych se spravou
domu a uhrada za sluzby platila mési¢ng, pfiCemZ dle vypisi zuctu zalobce ¢. 107-
5372640247/0100 od za¥ 2013 do Hjna 2015 Zalobce ni¢eho neuhradil na zélohach za sluzby
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spojené s uzivanim bytu a dle vypisi z uctu Zalobee ¢. 35-9521830297/0100 od ledna 2013 do
kvétna 2014 vyplyva, Ze zalobce ni¢eho neuhradil na zalohach za sluzby spojené s uzivanim
bytu. Svédek , ktery byl po &ast obdobi, za které se Zalobce domaha po zalovaném
dluzné &astky, predsedou vyboru, mj. uvedl, Ze po prevzeti funkce fesil vyuctovani sluzeb se
viemi ¢leny, pificemz témto zaslal ptedb&Zny prehled zaplacenych zaloh a vytctovani tzn. i
7alovanému. Z prehledu plateb pro Zalobce od 1.1.2013 do 30.6.2014 je mj. zfejmé, Ze dluh
yalovaného &ni 30.538,- K& a podle pfehledu svédka . . ze dne 16.7.2014 Slo o
Castku 33.112.- K&, kterou mél dluzit Zalovany Zalobei na z4lohach za sluzby, a to pfi
vybérech hotovosti za dobu od r. 2013 do r. 2014 (19.860,- K&, 15.000,- K¢ a 51.800.- K¢)
oproti investici do odvodnéni domu a malovani (88.000,- K&) a pieplatku z vyactovani
(1.149,- K&). Dle emailové komunikace mezi Zalobcem a Zalovanym ze srpna 2014 zalovany
argumentoval proti tomuto piehledu tim, Ze vydaje zalovaného (i z jeho prostiedkd) celkem
&inily 168.785,- K& (do oprav napt. stfechy domu) a &erpani spojené se spravou domu ¢inilo
tastku 122.902.- K&, tudiz Ze mé pieplatek, pficemz podobné argumentoval Zalovany 1
v dopise ze dne 27.3.2015, kdyZ v mezidobi doglo k opakované vyzvé Zalovaného ze strany
alobce, aby dolozil doklady o realizace vlastnich vklad (emailova korespondence ze dne
19.8.2014 a 27.8.2014 a 30.8.2015 a 24.7.2014 a 28.7.2014), a dle dopisu DBS ze dne
15.1.2014 byl zalovany vyzvan k doloZeni podkladi i kvali rozagtovani sluZeb za 1. pololeti
roku 2013. KdyZ ani po vyzvé Zalobce ze dne 25.6.2015 k doloZeni viech tcetnich dokladl
kvili zadani G&etnictvi za rok 2013 a 2014 Zalovany tyto nedolozil, bylo provedeno
spole¢nosti PB Realin spol. sr.o. vyadtovani zaloh a poplatki ze dne 10.12.2014 za 2.
pololeti roku 2013 (dluh yalovaného ve vysi 8.747,- K&), ze dne 20.7.2015 za rok 2014 (dluh
yalovaného ve vysi 22.932,- K&) a ze dne 15.3.2016 za 1. pololeti roku 2015 (dluh Zalovan¢ho
ve vy3i 34.270,- K&). Upominku k zaplaceni dluzné eastky ve vysi 51.365,- K¢ zaslal zalobce
yalovanému dne 22.10.2015, pfi¢emZ podle dopisu ze dne 28.6.2016 adresovaného Zalobci
yalovanym je mj. zfejmé, Ze Zalobce chtél vysvétlit ¢astky ve vyuctovani za rok 2015. Podle
konta plateb nebyla Zalovanym uhrazena tastka 1.336,- K& za listopad a prosinec 2012 a
astka 1.278.- K& za leden aZ fijen 2015 a podle rozictovani sluzeb za obdobi od 1.1.2011 do
31.1.2011 u bytu Zalovaného &. 5 eviduje Zalobce nedoplatek 196,- K&, dle rozti¢tovani za
obdobi od 1.1.2012 do 31.1.2012 pieplatek 881,- K& a za obdobi od 1.1.2013 do 31.1.2013
preplatek 1.149,- K&. 7Zalovany byl soudem pii jednani 12.1.2017 pouden o tom, Ze je tieba
doplnit tvrzeni o tom, zda a jakym zpisobem a kdy uplatnil Zalovany reklamaci k vyuctovani
ze dne 24.7.2015 za rok 2013 a 2014, pfi¢emZ z provedeného dokazovani pouze vyplynulo i
pres poudeni Zalovaného dle § 118a o.s.f. pfi jednani soudu, Ze v jednom z emailtl Zalovaného
ze dne 28.6.2016 chce Zalovany vysvétlit nékteré castky ve vyuétovani za rok 2015. Pokud by
soud povaZoval komunikaci po mailu jako reklamaci, pak tato nebyla uznana zalobcem a neni
ani natolik konkrétni, aby uznana byt ve smyslu § 8 odst. 2 zak. &. 67/2013 Sb. v platném
znéni mohla, navic se tyka jen vyGétovani za rok 2015. Soud ma zato, Ze Zalobce se pokousel
ziskat podklady pro uéetni uzavérku 1 pro vyugtovani sluzeb od Zalovaného jako povéfeného
vlastnika (viz napt. dopis Zalobce ze dne 25.6.2015), avsak bezusp&sng, proto spravce Zalobce
(nejprve spole¢nost PB Realin spol. sr.0. a nasledné DBS) zajistil i zp&tn€ za obdobi, kdy byl
povéfenym vlastnikem Zzalobce zalovany, tj. od 1.7.2013 do 13.4.2014, vyudtovani sluzeb
spojenych s uzivanim bytu. Soud tak ma za prokazanou vysi nezaplacenych Castek ze strany
yalovaného Zalobci ve vysi 5.790,- K& za rok 2012 a za rok 2013, ve vysi 22.932,- K¢ za rok
2014 za spravu a sluzby, ve vysi 8.550,- K¢ za rok 2015 za spravu a ve vysi 4.320,- K& za rok
2015 za sluzby. Celkem je tak diivodnou castka 41.592,- K&, kdyZ pro &astku 234,- K& bylo
tizeni zastaveno podle § 96 odst. 1 0.s.f., nebot’ pro tuto gastku vzal Zalobce Zalobu zpét, jak
je ziejmé z vyroku I. rozsudku shora.

Zalovany se branil tim, Ze zapocitava na dluznou &astku naklady, které uhradil ze
svych prostiedkt ve prospéch zalobce v dobg, kdy byl povéfenym vlastnikem. Dle emailové
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komunikace mezi zalobcem a zalovanym ze srpna 2014 Zalovany argumentoval proti tomuto
ptehledu tim, ze vydaje Zalovaného (i zjeho prostiedkl) celkem ¢inily 168.785,- K¢ (do
oprav napf. sttechy domu) a ¢erpani spojené se spravou domu ¢inilo ¢astku 122.902,- K¢, Ze
ma tudiZ pfeplatek. Soud Zalovaného poucil ve smyslu § 118a o.s.f., Ze je tieba doplnit tvrzeni
ohledné castky, jejihoi zapocteni se domaha, za jaké obdobi se této astky domaha, a Ze je
potieba doplmt i to, Ze uvedenou upfesnénou ¢astku zaplatil ve prospéch Zalobce praveé
7alovany. Zalovany odkazoval na t&etnictvi, které méla vést firma
proto soud vyslechl svédka a z jeho vypovéedi ZJlstll Ze veskeré doklady
zaudtované do Gdetnictvi Zalobce za dobu 6 mésict v roce 2014 za rok 2013 byly pfedany
zastupcim Zalobce a rovnéz byly digitalni cestou zaslany emailem dne 2.6.2014 Zalovanému,
pfi¢emZ tyto tvofi zejména doklady za ndkup materidlu na vymalbu zdi, za zaplaceni
elektrické energie, vodného a stoéného, tepla, dale za nakup materidlu na izolaci domu a dalsi
néklady v celkové vysi 102.579,- K& (soucet vydaju dle ucetnictvi vedeného

kdyz tyto vydaje odpovidaji i penéznim pohybtim v pokladné Zalobce za 0bdob1
roku 2013 a roku 2014 (viz tabulka shora). Sou¢asné je tieba konstatovat, Ze soucasti dokladii
zau¢tovanych firmou I _ jsou i vydaje za maltu, omitku, barvy na malovéni
zdi, zednické préace aj., avak jejich vySe neodpovida ¢astkam, jejichz zapocteni se doméahal
Zalovany ve své obrang, a které dne 28.12.2016 specifikoval jako ¢astky za malovani
spoleénych prostor (2x3.000,- K&), zvonkovy kabel (200,- K¢), prace zednika v chodbé v¢.
materialu (2.000,- K& + 1.700,- K¢&), plechovani na fasadé a svétlik (2.800,- K<), trubky
(2.000,- K¢&), zednické prace (3.000,- K&), maltu a beton (1.696,- K¢&), kari sit’ (900,- K<), dafi
(1.500,- K¢&) a sloZenou kvitanci za u&etnictvi (5.000,- K¢), kdyZ Zalovany existenci téchto
vydajli nijak nedoloZil tzn. neprokazal. Z tvrzeni Zalovaného i Zalobce vyplynulo, Ze Zalobce
mél vedeny dva udty, pficemz z t&chto G&th podle vypisi z uctu ¢. 107-5372640247/0100 od
zai 2013 do fijna 2015 Zalovany vybral 2.000,- K& dne 9.10.2013, 6.500,- K& dne
14.10.2013, 3.000,- K& dne 23.10.2013, 3.000,- K& dne 29.10.2013, 4.000,- K& dne
9.12.2013, 7.000,- K& dne 23.12.2013, 3.600,- K& dne 4.2.2014, 4.000,- K¢ dne 19.2.2014,
14.600,- K& dne 25.2.2014, 4.100,- K& dne 13.3.2014, 10.000,- K& dne 14.5.2014 a podle
vypist z Gétu Zalobce &. 35-9521830297/0100 od ledna 2013 do kvétna 2014 Zalovany vybral
2.700,- K& dne 26.4.2013 tj. celkem 64.500,- K& Z dalsich dikazi je ziejmé, Ze podle
smlouvy o dilo ze dne 20.12.2011 Zalovany objednal okna a byla mu vystavena zalohova
faktura na 38.500,- K&, kdyZ cena dila ¢inila celkem 51.402,- K¢, Ze podle potvrzeni ze dne
4.1.2013 bylo Zzalovanym za Zalobce podepséano, Ze bylo uhrazeno 19.860,- K& za pojiSténi u
Allianz a.s., a Ze podle dopisu ze dne 8.9.2014 Zalobce vyzval Zalovaného k vraceni penéz,
které zalovany obdrZel ve vysi 90.170,- K¢ od firmy Ohledné téchto castek
viak neni ziejmé, kdo je komu uhradil. ProtoZe Zalovany nezajistil vyuctovani sluzeb za
obdobi, kdy byl povéfenym vlastnikem Zalobce, tak nelze ani dovodit, jakou ¢ast z Castky
102.579,- K& na vydajich pokryly zalohy na sluzby placené pribézné ¢leny Zalobce, a protoze
7alovany vybral zuctl Zalobce Castku v celkové vysi 64.500,- K& a neprokdzal, Ze by
jakoukoliv &astku zaplatil ve prospéch Zalobce ze svych prostiedkd, tak nebylo moZné dojit
k &astce, ktera by byla zapocitatelna proti pohledavce Zalobce. A to i pfesto, Ze soud mél
k dispozici pfehled fondu oprav Zalovaného za rok 2012, 2013 a 2014 zistatku ke 31.12.
kazdého roku, ze kterého vSak nelze dovodit Zzadnou skutecnost podstatnou pro tvrzeni
Gdastnikll, a zjistil mj. z korespondence mezi Glastniky, Ze Zalobce mél snahu dojit ke
konkrétni Eastce, ktera by byla moznd zapocitat Zalovanému na pohledavku zalobce (viz napf.
navrh vyuétovani ze dne 16.7.2014 na castku 33.112,- K<). Zalovany vzhledem k vyse
popsanym zji§ténim neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, pokud jde o existenci jeho
pohledavky ve vysi 168.785,- K& &i jakékoliv jiné pohledavky za Zalobcem, kterd by byla
zapotitatelna ve smyslu § 580 a nasl. obg. zak. a § 3028 o.z. popi. § 1982 a nasl. 0.z., a to
presto, Ze byl f4dné& pouéen soudem dle § 118a o.s.. pii jedndni soudu.
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Zalovany jako vlastnik jednotky Zalobci jako poskytovali sluZeb, tj. plnéni spojenych
nebo souvisejicich s uzivanim bytu, byl povinen platit zalohy na tyto sluzby podle § 1181
odst. 1 0.z. a podle § 2 zak. &. 67/2013 Sb. v platném znéni, pfi¢emz Zalovany nehradil fadné
a v¢as zalohy na tyto sluzby dle § 4 zak. ¢. 67/2013 Sb. v platném znéni a po obdrZeni
vytétovani dle § 7 zak. &. 67/2013 Sb. v platném znéni Zalovanym ze strany Zalobce ze dne
24.7.2015 za rok 2013 a 2014 ani f4dn& neuplatnil ndmitky proti tomuto vyuctovani ve
smyslu § 8 zak. ¢&. 67/2013 Sb. v platném znéni, jak je ziejmé z odiivodnéni shora, proto se
stala splatnou &astka ve vysi 5.790,- K& za rok 2012 a za rok 2013, ve vysi 22.932,- K& za rok
2014 za spravu a sluzby, a divodnou je i ¢astka ve vysi 8.550,- K¢ za rok 2015 za spravu a ve
vysi 4.320,- K& za rok 2015 za sluZby, to podle § 4 zak. ¢. 67/2013 Sb. v platném znéni,
nebot’ sam Zalovany tvrdil, Ze ni¢eho na zélohach za Zalované obdobi nezaplatil, kdyZ mé&l za
to, e doslo k zapoc¢teni jeho pohledavky. Existence zapocitatelné pohledavky za Zalobcem
nebyla prokédzana, soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
41.592,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku IL rozsudku shora, a to véetné pfisluSenstvi ve vysi
zakonného troku z prodleni podle § 1968 odst. 1 0.z. a § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb.
v platném znéni a poplatku z prodleni podle § 13 odst. 2 zak. ¢. 67/2013 Sb. ve znéni ucinném
do 31.12.2015, nebot’ Zalovany se dostal se zaplacenim dluzné ¢astky do prodleni.

Nad ramec odtivodnéni soud konstatuje, Ze se zabyval pouze skute¢nostmi tykajicimi
se predmétu fizeni, kterym je placeni resp. neplaceni zaloh na sluzby Zalovanym Zalobci,
nikoliv skute¢nostmi, které by byly podstatné pro ptipadné spory mezi ucastniky tykajici se
jednani shromazdéni spoletenstvi vlastnikd a sport z toho vzniklych, k jejichZ rozhodovani je
prislusny dle § 9 odst. 2 pism. 1) 0.s.. krajsky soud.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle zasady uspéchu ve véci podle § 142 o.si. a
pfiznal naklady Fizeni Zalobci ve vysi 3.892,- K&, pii¢emz tyto tvoii zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.092,- K& a za 6 tkoni po 300,- K& za podani ndvrhu, vyjadfeni k odporu a
Gi¢asti na jednani dne 7.12.2016, dne 12.1.2017, dne 2.3.2017 a dne 8.3.2017 podle § 151
odst. 3 0.s.f.a § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 zak. ¢. 254/2015 Sb. v platném znéni.

Poué&eni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti uloZené vykonatelnym rozhodnutim splnény fadn€ a
v&as, mize se opravnény domdhat jejich splnéni ndvrhem na soudni vykon
rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 8.3.2017

Mgr. Daniela Speldovi v. r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ivona Capkova



