V Praze dne 07.11.2019

Prostfednictvim datové schranky

OKRESNI SOUD V PiSKU

Velké namésti 121/17

397 41 Pisek

ID datové schranky: tm2abu5

Vase sp. zn.: 24 Si 118/2019

Vyftizuje:

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/199 Sb., o volném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

Zde: Zpfesnéni zadosti

Vazend pani

spolek Prague Pride z.s., se sidlem Rybna 716/24, Staré Mé&sto, IC: 22842730, zapsany ve spolkovém
rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, zastoupeny mistopredsedkyni vyboru, pani ,
podal Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/199 Sb., o volném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Konkrétné jsme Zadali o poskytnuti vSech rozhodnuti ve véci samé v anonymizované podobé,
kterymi Vas soud ode dne 01.01.2014 rozhodoval v fizenich o styku ditéte s osobami pfibuznymi s
ditétem, jakoz i s osobami ditéti spolecensky blizkymi ve smyslu ustanoveni § 927 zakona ¢.
89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dale jsme Zadali o poskytnuti vSech rozhodnuti o navrzich na vydani predbézného opatieni v
anonymizované podobé, ktera Vas soud ode dne 01.01.2014 vydal ve vécech styku ditéte s
osobami pribuznymi s ditétem, jakoZ i s osobami ditéti spolecensky blizkymi ve smyslu ustanoveni
§ 927 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti.

S ohledem na vysi vycisleni naklad( ze strany Vaseho soudu si dovolujeme touto cestou zpresnit nasi
Zadost.

Vyse uvedena rozhodnuti nepozadujeme pro nasledujici skupiny pfipadu:

- fizeni bylo zahdjeno na ndvrh rodice ¢i rodict ditété;

izeni bylo zahajeno na navrh prarodice ¢i prarodict ditéte;

izeni bylo zahajeno na navrh péstouna ¢i péstount ditéte;

- fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu.

Z nékolika okresnich soudl mi bylo sdéleno, Ze je v informacnim systému pouzivaném soudy bez
problémi mozné nechat vyhledat oddélené ptrinejmensim tizeni, v nichz byly navrhovateli rodice
ditéte, a fizeni, v nichZ byly navrhovateli jiné osoby nez rodice ditéte.

Rizeni zahajenych na navrh rodice ¢&i rodi¢d je pfitom naprostd vétina. Informace o Fizenich
zahajenych na navrh rodice ¢i rodi¢i nepozadujeme.
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Z tizeni, ktera byla zahajena na zakladé navrhu jinych osob nez rodica ditéte pak opét absolutni
vétsSinu tvofi fizeni zahajena na ndvrh prarodicu ¢i nékterého z nich. Rovnéz ani informace o fizeni
zahajenych na navrh prarodicl ¢i nékterého z nich nepozadujeme.

Stejné tak mimo nas zajem zlstdvaji fizeni zahajena na ndvrh péstouna ¢i péstound.

A konecné nemame ani zajem o informace o fizenich, ktera byla ukonéena pro zpétvzeti navrhu.
Musim konstatovat, Ze z dvaceti deviti okresnich soud( (Praha 7, Pierov, Ceskd Lipa, Litoméfice,
Znojmo, Jesenik, Karvind, BenesSov, Plzef-sever, Mlada Boleslav, Ostrava, Havlickdv Brod, Beroun,
Blansko, Trebi¢, Plzeri-mésto, Bruntal, Rychnov nad Knéznou, Tachov, Praha 1, Prostéjov, Jicin,
Chrudim, Vsetin, Strakonice, Opava, Kutna Hora, Pardubice a Hradec Kralové) a z Krajského soudu v
Ostravé a Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich nam jiz byla poZadovana rozhodnuti v nékolika
pfipadech bez zpfesnéni zadosti a v jinych po zptesnéni Zadosti poskytnuta v anonymizované
podobé, resp. nam po zpiesnéni bylo sdéleno, Ze odpovidajici rozhodnuti ve svém systému neeviduji.
Jedna se pfitom u kazdého soudu o pocet rozhodnuti v fadu jednotek. Nasi Zadosti tyto soudy
vyhovély béhem nékolika malo dni po doruceni nasi Zadosti na soud, predpokladam pfitom, Ze i tyto
soudy musely provést lustraci mezi vSemi u nich zahajenymi pfipady. Pro Uplnost dodavam, Ze ani
jeden ze soudd, ktery nasi Zadosti vyhovél, nepozaduje Zzddnou Uhrada naklad( za poskytnuti
informaci a predmétnych soudnich rozhodnuti.

Prosim proto o pfehodnoceni stanoveni vySe nahrady za poskytnuti informaci.



