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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY
Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci
péce o nezl. . . , bytem .
ditéte rodich . - . zemfelé a ing. . o
, bytem tamtéz, pravné zastoupeného ve véci JUDr. Ivanou Seifertovou,
advokatkou v Praze 2, Legerova 39, o navrhu - , bytem

S R , pravné zastoupené Mgr. Davidem Strupkem,
advokatem v Praze 1, Jungmannova 31, o Upravu styku nezletilého s.

takto
.
Navrh navrhovatelky i aby bylo rozhodnuto o jejim osobnim
styku s nezl. o , ), se zamita.

Na nahradé naklad( vzniklych statu pfi vypracovani znaleckého posudku na
ucet Okresniho soudu v Pisku &.U. 1601013314, zaplati do &tyf mésict od pravni
moci tohoto rozsudku navrhovatelka castku 5.000,-K¢ a otec

castku 3.400,-K¢.
M.

Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



pokrac¢ovani 2 1 P 133/2014
Odiuvodnéni:

Navrhovatelka jako byvala druzka otce nezletilého pozadovala upravu styku
s nezletilym kazdy prvni a tfeti vikend v mésici od 15.30 hod.
v patek do nedéle do 18.00 hod. Jeden tyden v mésici ervenci a jeden tyden
v srpnu s tim, Ze bude jmenované ulozeno, kdy tento styk hodla uskuteénit a to do
31.3. pfislusného roku a také planovala Upravu styku o druhém svatku vanoénim,
tedy vzdy kazdého 26.12 v roce.

Otec s timto nesouhlasil a navrhoval zamitnout navrh ~ ~ , aby byl
upraven styk s nezletilym.

Soud jiZ jedenkrat ve véci rozhodoval rozsudkem &.j. 1P 133/2014-194 ze dne
28.4.2015, kdy vedle daliho fizeni ohledné& jmenovani opatrovnika pro spravu jméni
nezletilého rozhodl o tom, Ze se fizeni ohledné Upravy styku nezletilého s
i zastavuje. Poukazal na to, ze neni zde dlvod pro rozhodovani v této véci,
protoZe neni navrhovatelka v intencich § 927 o.z. aktivné legitimovanou osobou, aby
mohla Zadat Upravu styku s nezletilym.

Odvolani : ~ odvolaci soud tento rozsudek zrusil pod usnesenim
¢.J. 6Co 1373/2015-221 ze dne 16.7.2015 a ulozZil prvostupfiovému soudu, aby
doplnil dokazovani, pfedevSim znaleckym posudkem, a aby bylo zji§téno, zda si
nezletily k navrhovatelce nevytvofil citovy vztah a ma k ni neustaly negativni posto;.
Dale mélo byt posudkem zjist€no, zda pfipadné odmitavy pfistup nezletilého k
navrhovatelce nebyl vyvolan konflktem mezi otcem a navrhovatelkou a zda
nedostatek styku nezletilého s navrhovatelkou by pro ného neznamenal Gjmu, &i zda
tento styk by mu napomohl zachovat pocit soundlezitosti s navrhovatelkou. Je nutné
také zhodnotit, zda nezletily je tak rozumové a emocionalné vyspély a zda jeho pfani
lze povazovat za z&sadni a v jeho nejlep§im zajmu. Pak poukazoval na pfipadné
dal$i dukazy, které by mohly vyvstat v pribéhu dal$iho dopinéného dokazovani.

Soud proved!| jiz dlkazy pfed 28.4.2015, at uz se jednalo o vyslech
nezletilého nebo vyslech G€astnikl fizeni. Zde vtomto odlvodnéni nebude znova
tyto diikazy opakovat a vyporadal se s nimi jiz v pfedchozim rozhodnuti soudu. Jde-li
o znalecky posudek, tak tam byla ustanovena soudem znalkyné PhDr. Regina
Chalupova z oboru psychologie a ta vypracovala podrobny posudek a zaslala jej
soudu, poukazala na to, Ze aktualné zaujima nezletily k osobé 3
negativni citovy vztah, patrna je pfitomnosti emocnich zabran a nepratelskeho
nastaveni. Nezletily se negativné vyjadfil k nékterym jejim vztahovym projeviim za
doby spolecného souZiti do 3.3.2014 at uz Slo o zlobné afekty, vyvolavani hadek,
které zejména smeéfovaly k osobé otce, ale i k nému. Uvadél, Ze ho konflikty mezi

otcem a . emocné zatéZovaly. Aktualné si vybavuje spiSe negativni
zazitky za dobu spole¢ného souziti, potlacuje a vytésriuje toto obdobi. V kazdém
pfipadé osobu nezahrnuje do své rodiny a ani mezi osoby emoc¢né

blizké. Citové ji odmltal lze usuzovat na vytvoreny silny emocéni blok viéi této
osobé. Vzniklo to na zakladé multifaktorialniho plsobeni vnéjSich socialnich
okolnosti, ale i osobnostnich specifik. Nezletily je velmi dobfe adaptovan v novém
rodinném subsystému otce, citové pfijima silné otce, ale i jeho novou partnerku.
Emocné je saturovan pIné. Toto prostfedi povazuje za své stabilni zazemi, v némz je
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spokojen a podvédomé i zcela védomé se bude snazit eliminovat rizika, ktera by
tento subsystém mohla ohrozovat. Je zvySené citlivy a vnimavy viéi blizkym
osobnostem. Na otce je pevné fixovan, jejich vazba je dlavérna a nezletily se
naprosto spontanné identifikuje s jeho postoji. Osoba i pro néj nyni
predstavuje konfliktni osobu, nezletily si uvédomuje, Ze otec souZiti s ni jiz pred
dvéma lety ukoncil za vyhrocenych okolnosti, navic tato osoba v sobé& pro né&j nese
urcity negativni naboj, ktery ma vztah k uréitym informacim, které o této osobé ziskal.
Presto, ze nezletily neni schopen vzhledem k véku a mentalnim moznostem chapat
souvislosti této situace vcelé S$ifi, vnima osobu navrhovatelky jako méné
ddvéryhodnou, zaporné stigmatizovanou, nedlvéfuje ji a neumi jasné vymezit jeji
moznou pozici ve svém Zzivoté. Nezaclefiuje ji mezi blizké osoby, stoji mimo jeho
rodinu a navic ohroZuje jako byvala partnerka otce jeho souc¢asné stabilni zazemi,
vnémz z cCasti spliiuje roli matky stavajici pfitelkyné otce. K citovému odcizeni
prispélo i to, Ze se dlouhodobé s nestyka, neni motivovan na
obnoveni  kontaktu, nebyla zji§téna v osobnosti nezletiiého neuroticka
symptomatologie, ktera by nasvédcovala pro emocni zatizeni, ¢i stres ditéte vazany
na jeho rodinné prostiedi. Nebyly zjiStény rizikové faktory, které by mohly byt
vztazeny k eventualni emocni, &i citové Ujmé pro nedostatek styku s navrhovatelkou.
Odbourani tohoto emoéniho bloku vici osobé navrhovatelky by nyni piedstavovalo
slozité a pro dité naro¢né vychovné a podplrné vedeni, které by jej vystavilo vnitinim
konfliktim, doprovazenym zvy$ené emocnim napétim. Nezletily neni na jeji osobu
kladné emo¢né vazan, odmita styk s ni. Vnima konfliktni postaveni otce k této osobé
a sam neni schopen tuto osobu vztahové k sobé& vymezit. Pocituje k ni citové
ochlazeni, nema pocit sounalezitosti se jmenovanou. Je dostate¢né rozumové a
emocionalne vyspély aby byl schopen vyjadfit své city a rozhodnuti z toho plynouci
v oblasti vztahu s blizkymi osobami. Neni zatim schopen chapat komplikovanou
situaci souZiti otce a navrhovatelky v plném rozsahu a v souvislostech, které vedly
k jejich rozchodu. Chéape to, Ze otec ma novy vztah a k tomuto prostiedi otce se citi
kladné emoc¢né vazan. Zde vidi svij domov a zazemi. Otci a jeho nové partnerce
diveéfuje, projevuje jim pozitivni emoce a citi se byt jednoznaéné pfijiman z jejich
strany. Jeho prani nestykat se s navrhovatelko, Ize chéapat jako zasadni
mechanismus vzniku a projevu jeho sou¢asného emocéniho bloku vi&i navrhovatelce
I moznosti jeho korekce, které by predstavovaly pro dité slozity proces, jsou patrné
z celého obsahu posudku.

Soud tento znalecky posudek zhodnotil a také dal$i dukazy, které uz pfed tim
byly soudem hodnoceny a znovu ted na né Ize navazat pfi rozhodovani soudu. Soud
nevidél divod vyslychat znalkyni, protoze ma zato v intencich § 127 odst. 1, ze Ize
zde misto vyslechu znalce se spokojit pouze s pisemnym posudkem znalce. Soudu
se jevi tento posudek jako plasticky, zcela jasny a neni nutné k nému vyslychat
znalkyni. Proto soud od tohoto upustil, byt toto navrhovala strana navrhovatelky.

Podle svého piesvédCeni soud nalezité doplnil podle pokynl odvolaciho
soudu dokazovani, provedl znalecky posudek a dal$i dikazy, které navrhovala
strana navrhovatelky se soudu jevi jako nadbyte¢né, protoze by v celé vé&ci nemohly
nic podstatného pfidat. Znalecky posudek naprosto jednoznaéné vysvétlil strukturu
osobnosti jmenovaného nezletilého predev§im ve vztahu vé&i navrhovatelce. Je
patrné, Ze tento ma ke kontaktim s navrhovatelkou jednoznaény postoj, ktery je
nemenny a vytvofil se b&éhem poslednich dvou let, kdy se spolu nevidéli. Je ziejmé,
Ze vintencich § 927 o.z. sice ma navrhovatelka pravo &init kroky, aby méla kontakt
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s nezletilym, nicméné s ohledem na postoj nezletilého, na jeho vyvoj a na celou
situaci, ktera byla znalkyni plasticky vyjadfena, neni v tuto chvili vhodné, aby tento
styk probihal.  Navrhovatelka uz neni vokruhu osob blizkych nzletilého, k
nezletilému nema Zadny vztah, ani k otci nezletilého, a on k ni, a to vée se projevuje
I v jednani nezletilého. Proto soud dospél k zavéru, Ze neni v zajmu nezletilého se
s navrhovatelkou stykat a navrh byl zamitnut.

Soucasné soud rozhodl i o nahradé nakladl za vypracovani znaleckého
posudku v intencich § 148 odst. 1 o.s.F., kdy ulozil i¢astnikim, a to navrhovatelce

z vetsi Casti a otci z mensi €asti platit naklady spojené s timto posudkem i s ohledem
na vysledek tohoto fizeni.

O nahradé nakladul fizeni rozhodl soud ve vyroku Ill. v intencich § 23 z.f.s., Ze
nikdo z U¢astnikl nema pravo na jejich nahradu.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15ti dnii od
od doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného ve trojim vyhotoveni.

Okresni soud v Pisku dne 19.5.2016

JUDr. Josef Kurik,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



