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USNESENI
Okresnl ~soud v Plsku rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Kufikem ve véci
péce o . bytem S 3
ditéte rodicl ), bytem tamtéz a o
zemfelé .-, 0 navrhu na nafizeni predbezneho opatreni, opravnéni styku
nezletilého s navrhovatelkou . nar. fakticky bytem

, zastoupené Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
se sidlem Praha 1 , Jungmannova 31

takto:
Navrh . -—-w.v, aby se pfedb&znym opatfenim rozhodlo o umoznéni
jejiho styku s nezl. o m, nar. . __. ~se zamita.

Oduvodnéni:

prostfednictvim pravniho zastupce podala navrh u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 dne 6.6.2014, aby jmenovany soud rozhodl v meritornim fizeni o
Upravé styku mezi nezletilym a J a soucasné i aby rozhodl
predbeznym opatienim o tom, Ze jmenovana je opravnéna stykat se s nezl.
kazdy prvni a tfeti vikend v mésici od patku 15.30 do nedéle do 18.00
hod. Jmenovana argumentovala tim, Ze do nedavné doby byla druZkou otce
nezletilého, bydleli spolu na stavajici adrese Po roztrZzce mezi otcem a
navrhovatelkou v bifeznu 2014 opustila spole¢nou domacnost a nyni bydli na adrese
shora. Pred tim se stykala s nezletilym kazdy druhy vikend a naposledy tak doslo ke
styku od doby od 5.4.do 6.4.2014, pak jiz styk neprobihal, protoZe otec podle navrhu
mél Cinit pfekazky tomuto styku. Navrhovatelka poukazovala na ustanoveni § 927
0.z., Ze je blizkou osobou nezletilého. Byla s nim v dlouhodobém kontaktu, sdileli
spoleCnou domacnost a ma snahu se snim vidat, coz chce fes$it nejen
prostrednictvim nalézaciho fizeni, ale téZ predbé&Zznym opatienim.

Soud zjistil z obsahu spisu, Ze Obvodni soud pro Prahu 9, kterému byl navrh
adresovan, nerozhodl ve |hité o predbézném opatieni, ale s ohledem na to, Ze
vyslovil svoji mistni nepfisluSnost, rozhodl o pfeneseni této mistni pfisludnosti na
podepsany soud dle bydli§té nezletilého ditéte.

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze nezletily byl na zakladé dohody rodicu
svefen nejprve do péfe matky pod &.j. 29Nc 552/2005-14, coZ je rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6.12.2005 a otci bylo stanoven vyzivné
v Castce 2.000,-K¢ a s ucinnosti od 1.3.2006 pak 4.000,-K&. Nezletily Zil s matkou,
ktera vSak zemrela. Nyni je v pécli otce a zdrZzuje se na adrese Pod

spolecné s otcem.
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Z obsahu citovaného rozsudku i dalSich rozhodnuti soudu je ziejmé, Ze ve
spolecné domacnosti zila s otcem navrhovatelka nicméné doslo
k rozpadu této domacnosti, jak dolozila navrhovatelka i v ifednim zaznamu Policie
CR Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje — obvodniho oddéleni Cimelice
z 3.3.2014. Nyni tedy Zije v misté vzdalené&jSim od bydli§té nezletilého a zada upravu
styku.

Soud dospiva k zavéru, Zze navrh jmenované neni mozné povaZovat za
nedGvodny v intencich § 12 z.z.f's. s odkazem i na § 74 odst. 1 0.s.F.s pfihlédnutim k
§ 102 odst. 1 o.s.F., nicméné je zde doloZzeno ve spise pouze stanovisko jedné
strany, které soud nemuze hodnotit jako nepravdivé nebo zkreslené, avdak chybi zde
podrobnéjsi vyjadieni protistrany (otce nezletilého). Jedna se o zasadni rozhodovani,
které ma vyznam na formaci osobnosti nezletilého, protoZze osobni styk je
vyznamnou slozkou v ramci podilu na vychové nezl. osoby a styk tedy navrhuje
navrhovatelka pomérné rozsahly at uz jde o rozhodnuti meritorni, popf. i o
predbézné opatieni. Soud nema k dispozici tolik dlikaz(, navic spis dosel tomuto
soudu az 9.7.2014 po postoupeni spisu od Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Rozhodnuti o styku vyzaduje provést dlkladnéjsi Setfeni ohledné
osobnostnich profilll jak otce, tak navrhovatelky, zjistit si stanovisko nezletilého a véc
by mel prosSetfit i pfisluSny organ socialné pravni ochrany déti. Jakkoliv soud
nevyslovuje nyni stanovisko, Ze navrh matky neni na misté, tak jeho rozhodnuti musi
jit po formalni linii a podepsanému soudu se nejevi moznym ted rozhodovat kladné o
navrhu navrhovatelky. Navic ve spise momentalné nejsou Zadné Ukony od doby
posledniho rozhodnuti soudu, tedy od 23.11.2009. Uplynulo bezmala pét let od té
doby, co soud nema ve spise Zadné relevantni nezavislé informace, vyjma ted dvou
navrhl, které jsou ze strany této navrhovatelky a také je zde jiny navrh i od
otcovskeho dedecka, ktery se vSak netyka styku s nezletilym.

Proto byl tedy pfedmétny navrh na zakladé téchto vysvétlenych argumentt
soudem zamitnut. To vSak jesté nic nevypovida o budoucim verdiktu soudu v ramci
meritorniho fizeni.

Toto rozhodnuti v souladu s § 76g) o.s.f. bude doruéeno toliko navrhovatelce

(Jejimu pravnimu zastupci).

Pouc¢eni: Protitomuto usneseni Ize podat odvolani do 15ti dnli od
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného ve trojim vyhotoveni.

Okresni soud v Pisku dne 14.7.2014

JUDr. Josef Kurik, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



