Cislo jednaci: 6Co 1469/2016-314

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z predsedkyn€ JUDr. Jany Prokopové a soudkyit JUDr. Marie Vazacové a JUDr. Vladimiry

Zelenkové ve véci péle o nezletilého o , nar. ~ bytem
, dit¢ rodicu . , zemielé a
tamtéz, zastoupeneho JUDr. Ivanou Seifertovou, advokatkou
se sidlem v Praze 2, Legerova 39, o navrhu :, nar.
, zastoupené Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se 51dlem v Praze 1,
Jungmannova 31, o Gpravu styku nezletilého s ,0odvolani ; proti

rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.5.2016, ¢.j. 1 P 133/2014-284, takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklad( odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku zamitl navrh navrhovatelky ~
aby bylo rozhodnuto o jejim osobnim styku s nezletilym nar.
%), navrhovatelce ¢ ulozil na nahradé¢ nakladu Vznlklych statu pti
Vypracovém’ znaleckého posudku zaplatit na a¢et Okresniho soudu v Pisku ¢astku 5.000 K&
do 4 mésicti od pravni moci rozsudku a otci - ¢astku 3.400 K¢ rovnéz do
4 mesicti od pravni moci rozsudku (IL.) a o nékladech tizeni rozhodl tak, Ze Zadny z u¢astnikt
nema pravo na nahradu ndkladd fizeni (IIL.). Okresni soud pti svém rozhodovani vysel



PokraCovani -2- 6Co 1469/2016

zejména ze znaleckého posudku znalkyné PhDr. Reginy Chalupové, znalkyné z oboru
psychologie, ze kterého vyplyva, Ze nezletily aktualné zaujima k osob¢ . o " negativni
citovy vztah, patrnd je pfitomnost emocnich zabran a nepratelského nastaveni. Nezletily se
negativné vyjadril k nékterym jejim vztahovym projeviim za doby spole¢ného souziti do
3.3.2014, at’ uz slo o zlobné afekty, vyvolavani hadek, které zejména smétovaly k osobé otce,
ale 1 k nému. Uvadé€l, Ze ho konflikty mezi otcem a ’ "1 emocné zatézovaly.
Aktudalné si vybavuje spiSe negativni zazitky za dobu spole¢ného souziti, potlacuje a vytésiuje
toto obdobi. V kazdém ptipad¢ osobu i 'nezahrnuje do své rodiny a ani mezi osoby
emocné blizké. Citove ji odmital, Ize usuzovat na vytvoreny silny emocni blok vici této
osobé. Osoba i pro n¢j nyni piedstavuje konfliktni osobu, nezletily si uvédomuje,
ze otec souziti s ni jiz pfed dvéma lety ukoncil za vyhrocenych okolnosti, navic tato osoba
v sob¢& pro né&j nese urcity negativni naboj. Nezletily vnima osobu navrhovatelky jako mén¢
davéryhodnou, zaporné stigmatizovanou, nedivétuje ji a neumi jasné vymezit jeji moznou
pozici ve svém zivoté. Nezacleniuje ji mezi osoby blizké, stoji mimo jeho rodinu a navic
ohrozuje jako byvala partnerka otce jeho soucasné stabilni zdzemi, v némz z¢asti splituje roli
matky stavajici ptitelkyné otce. K citovému odcizeni piispélo i to, ze se dlouhodobé s
o | nestyka, neni motivovan na obnoveni kontaktu. Nezletily neni na osobu
emo¢né vazan, odmita styk sni, pocituje kni citové ochlazeni, nemé pocit
sounaleZitosti se jmenovanou. Je dostate¢né rozumové a emocionalné vyspély, aby byl
schopen vyjadfit své city a rozhodnuti z toho plynouci v oblasti vztahu s blizkymi osobami.
Chape to, Ze otec ma novy vztah a k tomuto prostedi otce se citi kladné emocné vazan. Zde
vidi svlij domov a zazemi. Otci a jeho nové partnerce divéfuje, projevuje jim pozitivni emoce
a citi se byt jednozna¢né piijiman z jeho strany. Jeho pfani nestykat se s navrhovatelkou 1ze
chapat jako zasadni mechanismus vzniku a projevu jeho souc¢asného emoc¢niho bloku vii¢i
navrhovatelce i moznosti jeho korekce, které by predstavovaly pro dité sloZity proces, jsou
patrné z celého obsahu posudku. Soud nevidél divod vyslychat znalkyni, protoZe ma za to, ze
v intencich § 127 odst. 1 o.s.f. se Ize spokojit pouze s pisemnym posudkem, ktery se soudu
jevi jako plasticky, zcela jasny a neni nutné k nému vyslychat znalkyni. Znalecky posudek
naprosto jednozna¢né vysvétlil strukturu osobnosti jmenovaného nezletilého predevSim ve
vztahu vici navrhovatelce. Je patrné, Ze tento ma ke kontaktim s navrhovatelkou jednozna¢ny
postoj, ktery je neménny, utvofil se béhem poslednich dvou let, kdy se s navrhovatelkou
nevidél. Za této situace neni vhodné, aby styk nezletilého s navrhovatelkou probihal.
Navrhovatelka uZ neni v okruhu osob blizkych nezletilého, k nezletilému nema zadny vztah,
ani k otci nezletilého a on k ni a to v8e se projevuje i v jednani nezletilého. Z téchto divodia
okresni soud navrh navrhovatelky zamitl a podle § 148 odst. 1 o.s.F. ulozil G¢astnikiim zaplatit
naklady spojené s vypracovanim znaleckého posudku kdy navrhovatelce ulozil zaplatit v&tsi
ast s ohledem na vysledek fizeni. O ndkladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 23 z.i's.

Proti tomuto rozsudku se navrhovatelka ’ odvolala. V odvolani uvedla, ze
znalecky posudek byl vyhotoven a nevyznél v jeji prospéch. Vyjadiila nesouhlas s dil¢imi
zavéry znalkyné a méla v amyslu znalkyni polozit dopliujici otazky zejména moznosti
korekce postoju nezletilého pro pfipad, Ze by byl informovan o nekorektnosti indoktrinace ze
strany otce. Z dikce § 127 odst. 1 o.s.F. vyplyva, Ze vyslech znalce je pravidlem, upusténi od
vyslechu ma byt krokem vyjime¢nym. Pokud jde o judikaturu, 1ze odkdzat napt. na rozsudek
Nejvyssiho soudu 33 Odo 544/06, kde dovolaci soud odkazal mimo jiné na zpravu o
zhodnoceni praxe soudl, uvefejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €.
1/1975. Zde se uvadi, Ze o odivodnény piipad, kdy se soud mize misto vyslechu znalce

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list €. 2



Pokracovani -3- 6Co 1469/2016

spokojit s pisemnym posudkem, je napf. pii provadéni znaleckého diikazu krevni zkouskou
nebo dédi¢né biologickou zkouskou, znaleckého posudku podle sazeb pro hodnoceni
bolestného a z tizeni spolecenského uplatnéni, znaleckého posudku o rozsahu poskozeni véci
po jejich prohlédnutim znalcem apod. V ostatnich pripadech je sice provadéni dikazi podle §
127 odst. 1 véty 4 o.s.f. rovnéz mozné, ale zavisi na skutkové a pravni povaze projednavané
véci a zejména na povaze provadéného dikazu. Okresni soud nevyslechl matetského dédecka
a dalsi svédky navrhovatelkou navrzené, ktefi se méli vyjadrit predevsim k tomu, jak se sam
nezletily o navrhovatelce vyjadfoval v situacich, kdy nebyl pod dohledem otce, event. byl
dotazovan bez pripravy. Svédci mohli téz potvrdit, Ze rozhodnym momentem, v némz doslo
k obratu, nebyl rozchod otce s navrhovatelkou, ale az podani tohoto navrhu k soudu. Znalkyni
chybélo hlubsi povédomi o skutkové verzi, dle které mél nezletily k navrhovatelce citovy
vztah nikoliv jen do momentu po$kozeni vztahu mezi navrhovatelkou a otcem. Ceska
judikatura k prdvu osoby uvedené v § 928 o.z. je zatim minimélni a na zékladé judikatury
ESLP lze dovodit, Ze rodinny Zivot ditéte s takovou osobou mize pozivat téméf shodné
ochrany jako vztah mezi ditétem a rodi¢em za predpokladu, Ze pro dit¢ mél v dobé naruseni
vztahu obdobnou hodnotu. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze tam, kde posuzovana osoba
vedla s ditétem rodinny Zivot, jenz v zasad€ prinasel nezletilému srovnatelné hodnoty jako
Zivot s rodi¢em, neni dan jediny diivod, pro¢ by zde neméla byt dana pozitivni povinnost
vyvinout usili sméfujici k rekonstrukei ¢i alesponi ndpravé vztahu obdobng, jako je takova
pozitivni povinnost vniména v pifpadé vztahu rodice a ditéte. Jsou dany dvody k postupu
podle § 221 odst. 2 o.s.f., nebot’ okresni soud nerespektoval pravni vymezeni dané krajskym
soudem a neprovedl dokazovani, které krajsky soud oznacil za potiebné. Navrhla zrusit
rozsudek soudu prvého stupné a v dal$im Fizeni ptikazat véc k rozhodnuti jinému samosoudci.

Otec k odvolani navrhovatelky uvedl, Ze odvolani povazuje za zcela nediivodné. Vady,
které vytyka fizeni pfed soudem prvého stupné a navazné vydanému rozhodnuti, jsou zcela
vykonstruované a realné neexistuji. Soudce nechal podle pokynu odvolaciho soudu (a
k navrhu navrhovatelky) vyhotovit znalecky posudek, ktery zodpovédél vy&erpavajicim
zptisobem vSechny poloZzené dotazy. Neni bez vyznamu, Ze znalkyné v plném rozsahu
potvrdila zavéry, které ucinil soud prvého stupné jiz ve svém prvnim rozsudku (a tedy vlastné
se potvrdila v jistém smyslu nadbyte¢nost provedeni tohoto ditkazu). Rizeni je vedeno
peclive, avSak neni zatéZovano provadénim dikazd, které soudce podle vlastni tGvahy
vyhodnoti jako nepifinosné. Pii posuzovani véci vzal soud v uvahu jako zéklad stanoviska
prohlaSeni stran, dale dikazy viceméné objektivniho charakteru, stanovisko samotného
nezletilého a ndzor kolizniho opatrovnika. Nové pofizenym znaleckym posudkem bylo
potvrzeno, Ze veSker¢ dikazy byly soudem prvého stupné jiz pfi prvnim projednavani
vyhodnoceny sprdvné a na jejich zdkladé spravné rozhodnuto. Jakékoliv vykonstruované
pochybnosti  vyznivaji nepfesvéd¢ivé. Zasadné nesouhlasi s opatienim navrhovanym
navrhovatelkou, nebot’ JUDr. Kuiik je zcela objektivni zkuSeny soudce, fizeni je vedeno plné
v souladu s procesnimi predpisy. Pokud jde o nerespektovani zavaznych pokyni odvolaciho
soudu, tato namitka je zcela nediivodna. Odvolaci soud vyslovil zdvazny pravni nazor ohledné
aktivni legitimace navrhovatelky a dale uloZil zadat vypracovani znaleckého posudku.
Tomuto opatreni bylo soudem prvé instance vyhovéno, znalkyné méla k dispozici uplny
soudni spis. Jeji zavéry plné koresponduji se zavéry soudu prvniho stupné. Rovnéz kolizni
opatrovnik vyjadril své stanovisko a pln¢ se ztotoZnil se zavéry soudu prvého stupné. Pokud
jde o vyslech svédka navrhovatelky, zde bylo odvolacim soudem vyslovné déno soudu prvého
stupn€ do uvahy, zda je provede. Pokud jde o vécnou nespravnost rozsudku, odvolatelka stale
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opakuje své obecné teze. Otec je jedinym zakonnym zastupcem nezletilého, jedna zcela v jeho
zajmu a dikazy pfedlozené otcem nasvéduji, Ze navrhovatelka je zdatny manipulator a
zfejmé by pro ni nebylo tézké postupné ziskat znaény vliv na nezletilého . v budoucnu
Jim manipulovat podle svych pfedstav a potieb. Trestné ¢iny pachané navrhovatelkou jsou
trestnymi ¢iny umyslnymi, vesmés podvody a zpronevéra. Dokonce jeji vlastni rodina ptijala
tak zavazné opatfeni proti navrhovatelce, jakym je vydédéni. Navrhovatelka neni pfibuzna
nezletilého v zadném stupni, nelze hovofit o nevlastni matce, nebot’ s otcem nezletilého
neuzavieli manzelstvi a nezletily nebyl navrhovatelkou osvojen. V soucasné dob& nezije
navrhovatelka s nezletilym ve spole¢né domacnosti, s nezletilym se nestyka a nezletily jeji
pritomnost nevyhledava. Nyni pfijal nezletily soucasnou partnerku svého otce a neni zadny
diivod k narusovani soucasného klidného stavu. Uprava styku by byla evidentnd pouze
v zajmu navrhovatelky, kterd nema vlastni déti ani rodinu a byla by hrubym a ned@ivodnym
zasahem statni moci do soukromi rodiny nezletilého. Vztah nezletilého k navrhovatelce byl
evidentné pfechodného charakteru, jelikoz nezletily ji respektoval jakozto partnerku otce a
ukoncéenim vztahu ztratil tuto vazbu i . Ukon¢enim vztahu nedoslo u nezletilého k zadné
uymeé, jak je ostatné patrno i ze Skolnich vysledkt a mimoskolnich aktivit. Vi, Ze jeho matka
nezije a jedina osoba, ke které ma opravdovy vztah a divéru, je pravdépodobné jeho otec.
Dale nedoslo navrhovatelkou k vyjadfeni ¢i definovani Gjmy, kterou mél nezletily absenci
styku s navrhovatelkou trpét, ani neni doloZena jakékoliv citova vazba ze strany nezletilého.
Nejsou splnény ani nejzakladnéjsi podminky pro pouziti § 927 o.z. Otec navrhl potvrdit
rozsudek soudu prvého stupné.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu ust. § 1 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich Fizenich
soudnich. Podle ust. § 1 odst. 1 projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto
zakoné. Podle odstavce 2, nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obCansky soudni Fad.
Podle odstavee 3 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zdkona vedle ob&anského soudniho fadu.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na
§ 202 o.s.f., bylo podano opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.), ve stanovené lhuté (§ 204 o.s.F.),
obsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 205 odst. 1 o.s.f., pfezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 212a odst. 1 o.s.f. a § 28 z.f.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené v ust. § 212a
odst. 5 0.s.f., ke kterym pftihlizi z Gfedni povinnosti.

Pted rozhodnutim o odvolani doplnil odvolaci soud dokazovani dle § 213 odst. 4 o.s.F.
vysvédéenim nezletilého i ze 4. ro¢niku zakladni Skoly, ze kterého zjistil, ze
nezletily mél v prvém i ve druhém pololeti samé jednicky a dale dopisem tidni ucitelky Mgr.

. kterym se lou¢i na konci $kolniho roku s nezletilym, kde nezletilému pise,
ze je opravdu vyjimecny ¢lovicek s neuvéfitelnym rozhledem a inteligenci, ktery vy¢niva nad
ostatnimi détmi, je velmi bystry a skute¢né mu to pali. T¥idni ucitelka zde obdivuje znalosti
z IT technologii a véfi, ze v tomto oboru bude skute¢né dobry. Ttidni ulitelka zde vyjadiuje
uspokojeni nad tim, Ze méla moznost nezletilého i jeho rodinu poznat. Dokazovani bylo
dale doplnéno vysvédcenim ze zakladni umélecké Skoly v roce 2015/2016, ze kterého bylo
zjisténo, ze nezletily mél v prvém i ve druhém pololeti vybornou zndmku ze hry na klavir,
vybornou znamku ze hry na klarinet, vybornou zndmku z hudebni nauky i ze étyfruéni hry.

(K.t.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 4



Pokracovani -5- 6Co 1469/2016

Podle § 927 o.z. pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢&i
vzdaleng, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ m4 citovy vztah, ktery
neni jen prechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal ymu. Také dit€ ma pravo stykat se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Novy obc¢ansky zakonik vyslovné upravuje pravo na styk s osobami, které s ditétem
navazaly socidlni vztah bez ohledu na to, zda mezi nimi je ¢i neni piibuzensky vztah, tedy i
osoby ditéti spoleCensky blizké (manzel ¢i druh matky ditéte, otce ditéte, ktery dité
vychovaval nekolik let) a mohou dit¢ v jeho rozvoji pifznivé ovliviiovat. Pravo styku
s dit€tem miZe mit i osoba jind, ke které ma dité citovy vztah. Podminkou je, Ze uprava styku
je v nejlepsim zdjmu ditéte. Predpokladem tpravy styku je existence rodinné vazby, konkrétng
citového vztahu, ktery neni jen pfechodny, vykazuje znaky trvalé vazby. Dlouhodobost a
pevnost citového vztahu je tieba vzdy vylozit ke konkrétni osobé a v konkrétnich skutkovych
okolnostech. Predpokladem je, ze tato osoba fakticky vykondvala péci o dité, starala se o né,
dite svoji péci pozitivné ovliviiuje a obohacuje. Je také mozné, Ze citové pouto bylo branénim
ve styku s dit€tem, popf. prostym plynutim &asu pfetrZeno, poté je rozhodujici, zda rodinny
vztah mezi dit¢tem a socialné blizkou osobou lze opét navazat (viz i Hru$dkova, M.,
Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol., Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo /§ 927 o.z./
Komentar 1. Vydani Praha: C.H.BECK, 2014, 1172-1173 s.).

V tizeni bylo zjiSténo, Ze navrhovatelka po smrti matky nezletilého Zila ve spoleéné
domdcnosti s nezletilym od jeho tif let po dobu Sesti let a matku se mu snazila nahradit. O
nezletilého peCovala, spolupracovala se skolou a nezletily ji oslovoval a vnimal jako matku.
Po rozchodu navrhovatelky s otcem nezletilého doslo postupné k zizeni styku aZ nakonec
k uplnému omezeni styku navrhovatelky s nezletilym.

Za ucelem zjisténi, zda nedostatek styku mezi nezletilym a navrhovatelkou neznamena
pro nezletilého Gjmu a zda styk nezletilého s navrhovatelkou napomiize zachovat pocit
soundlezitosti s ni, jakoZ i k zodpovézeni otazky, jaky si vypracoval nezletily k
citovy vztah, pro¢ s ni ma nyni negativni vztah a nebyl-li vyvolan konfliktem mezi ni a otcem
ditéte a v neposledni fad¢ zda je nezletily dostate¢n& rozumové a emocionalné vyspély a zdali
Jeho prani je zdsadni a v jeho nejlep$im zajmu, byl vyhotoven znalecky posudek znalkyni
PhDr. Reginou Chalupovou, z jehoz zavérd vyplyva, Ze znalkyné na zakladé komplexniho
znaleckého posouzeni konstatuje, Ze nezletily aktualné zaujima k osobé ) :
negativni citovy vztah. Patrnd je pfitomnost emocnich zdbran a neptatelského nastaveni.
Osobu . :zahrnuje do své rodiny, ani mezi osoby jemu emo¢né blizké. Citové ji
odmita, 1ze usuzovat na vytvofeny silny emocni blok vi¢i jeji osob&. Aktualné je nezletily
velmi dobte adaptovan v novém rodinném subsystému otce, citové pfijima silné otce, ale i
Jeho novou partnerku. Emo¢né je dostatené saturovan, toto prosttedi povazuje za své stabilni
zazemi, v némz je spokojen a podvédomé i zcela védomé se bude snazit eliminovat rizika,
kterd by tento subsystém mohla ohrozovat. Osoba ’ pro nezletilého v soucasné
dob¢ predstavuje konfliktni osobu. Nezletily si uvédomuje, Ze otec souZiti s ni jiZz pted dvéma
lety ukontil za znatné vyhrocenych okolnosti. V soucasné dobé nezletily
nedivefuje, neumi jasné vymezit jeji mozZnou pozici v jeho Zivoté. Nezaclefuje ji mezi své
blizké osoby. Stoji mimo jeho rodinu a navic ohrozuje, pokud by se opét za¢lenila do jeho
Zivota jako byvala partnerka otce, jeho soutasné stabilni zdzemi, v némz do urité miry roli
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matky supluje nova piitelkyné otce. K citovému odcizeni od navrhovatelky pfispéla i ta
skuteCnost, Ze se sni dlouhodobé nestyka. V soucasné dobé ani neni motivovan byt s ni
v jakémkoliv kontaktu. Znalkyné nezjistila rizikové faktory, které by mohly byt vztazeny
k eventudlni emocni ¢i citové Gjmé ditéte nedostatkem styku s navrhovatelkou. Odbourani
emocniho bloku nezletilého k osobé by v soucasné dob¢ predstavovalo sloZité a pro
dit€¢ narocné vychovné a podpirné vedeni, které by jej vystavilo vnitinim konfliktim
doprovazenym zvySenym emoc¢nim napétim. Primarné v soucasné dobé& neni nezletily na jeji
osobu kladné¢ emoc¢né vazan, odmita styk s ni, vy¢leriuje ji ze své rodiny, vnima konfliktni
postaveni otce k této osob€ a sam neni schopen tuto osobu vztahové k sob& vymezit, pocit'uje
citované ochladnuti. Nezletily neni na styk aktudlné emocng, vztahové ani situané
pfipraven, tudiZ nelze zvazovat zachovani pocitu sounalezitosti s ni. Nezletily Je ve svych
letech dostate¢né rozumové a emociondlné vyspély, aby byl schopen vyjadiit své city a
rozhodnuti z toho plynouci v oblasti vztaht s blizkymi osobami. Pro nezletilého ptedstavuje
nejsiln€jsi vztahovou osobu otec. Jeho piani nestykat se s tnou lze chapat
v soucasn¢ dob¢ jako zasadni.

Také odvolaci soud povazuje znalecky posudek renomované znalkyné PhDr. Reginy
Chalupové za zcela vyCerpavajici a ma za to, ze ackoliv obvykle je tfeba vyslechu znalce, tak
vtomto konkrétnim piipadé okresni soud nepochybil, pokud znalkyni nevyslechl, kdyz
nevznikly Zadné pochybnosti o spravnosti nebo uplnosti posudku. Je ziejmé, Ze navrhovatelka
s posudkem nesouhlasi a méla pfipravené otazky na znalkyni, av$ak odvolaci soud se
nedomnivd, ze v daném piipadé€ by to na zavérech znaleckého posudku mohlo cokoliv zménit.
Zavéry znaleckého posudku jsou zcela jasné a presvédCivé a rozumovou droven nezletilého,
ktery je schopen zcela jasné formulovat svij nazor, doklada i jeho vysvédceni jak ze zakladni
Skoly, tak ze Skoly umélecké a zejména pak z dopisu jeho tiidni ucitelky, kterd rovnéz
nezletilého hodnoti jako velmi bystrého, inteligentniho, vyjime&ného ¢lovéka s neuvétitelnym
rozhledem. Pokud tedy nezletily jasn¢ vyjadtil sviij ndzor s nezletilou se nestykat a znalkyné
zodpovédéla zasadni otazky, které jsou piredpokladem pro upravu styku nezletilého ditéte
podle § 927, pak i odvolaci soud je nazoru, Ze podani znaleckého posudku v pisemné formé je
zcela dostacujici. Odvolaci soud nemuze dat za pravdu navrhovatelce vtom sméru, Ze
vyslovil z&vazny pravni nazor, aby okresni soud vyslechl svédky, kdyz tento dikazni
prostfedek okresnimu soudu dal pouze do uvahy, avSak s odstupem casu i odvolaci soud
povazuje vypovédi svédkli navrhovatelky za nadbyte¢né, kdyz tyto vypovédi by v soucasné
dob¢ jiZ nemohly na soucasné situaci nic zménit. Spravné otec uvadi ve svém vyjadieni
k odvolani, ze nazor nezletilého je jist¢ dulezitéjsi, nez zprostiedkované postiehy piipadnych
svédki. Za dané situace by uprava styku nezletilého s navrhovatelkou nebyla v zajmu
nezletilého ditéte, kdyz vztah nezletilého k navrhovatelce byl pouze prechodného charakteru,
kdy nezletily respektoval navrhovatelku jako partnerku otce a ukonéenim vztahu otce
s navrhovatelkou ztratil nezletily na navrhovatelku vazbu. V soucasné dob¢ je jiz velmi dobie
adaptovan v novém rodinném subsystému otce, citové piijima silné otce, ale i jeho novou
partnerku. Emoc¢né je saturovan plné. Ukoncenim vztahu mezi nezletilym a navrhovatelkou
nedoSlo u nezletilého k zadné Gjmé ve smyslu § 927 o.z. Zda mél nezletily vztah
k navrhovatelce v dob¢ rozchodu navrhovatelky s otcem nezletilého, jiz neni podstatné, nebot’
v zajmu nezletilého neni upravit styk snavrhovatelkou, nebot” se jednalo o vztah pouze
prechodného charakteru. Navrhovatelka uz neni v okruhu osob blizkych k nezletilému.
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Odvolaci soud povazuje rozsudek soudu prvého stupné za spravny, okresni soud plné
respektoval zavazny pravni nazor odvolaciho soudu ohledné aktivni legitimace navrhovatelky,
ve vé&ci nechal vypracovat znalecky posudek. Jak jiz shora vysvétleno, zamitl nadvrhy na
vyslech svédki pro nadbytecnost. Proto byl rozsudek soudu prvého stupné jako vécné spravny
potvrzen podle § 219 o.s.f.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 23 zis.,
nebot’ nebyly zjistény zadné okolnosti ptipadu, které by piiznani nahrady nakladd fizeni
odtvodnovaly, a to i za situace, kdy ucastnici se ndhrady nakladt odvolaciho fizeni vzdali.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 22. zaii 2016

JUDr. Jana Prokopova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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