Toto rozhodnutf nabylo pravni moci:

Cislo jednaci: 8Co 1531/2012-339

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich rozhodl jake soud odvolaci v senaté slozeném

z piedsedkyné JUDr. Zuzany Volflové a soudcti JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Pavla

Toufara v pravni véci Zalobce Povodi Vitavy, statni podnik , se sidlem Praha 5, Hole¢kova

g8 IC 70889953, zastoupeného JUDr. Vladanou Tikalovou, advokitkou v Praze 4,
Jeremenkova 88, proti zalovanym 1) ) o

oupenému JUDr. Janem Kerbachem, advokatem AK Praha 5,

L 2)" e aeee L., OYtem )
, zastoupené JUDr. Hanou NeSickou, advokatkou AK Praha 2, Jeéna &.0. 2. o odstranéni
stavby a vyklizeni pozemku, o odvoladni Zalovaného ~_ ..-ti rozsudku

Okresniho soudu v Pisku ze dne 6.10.2011, &.j. 9 C 4/2011-160, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v &asti vyroku vodstavei 1., o povinnosti

zalovaného odstranit z pozemku parc. ¢. v k.a.
stavbu technické vybavenosti a o jeho povinnosti vyklidit a vyklizeny pozemek piedat
Zalobci, a v ¢asti vyroku v odstavci I11., o povinnosti Zalovaného nahradit

zalobci néklady tfizeni, potvrzuje.

Zalovany ~je povinen zaplatit zalobci na ndkladech odvolaciho Fizeni
¢astku 21.327,- K& do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm JUDr. Vladany
Tikalové, advokatky v Praze 4.
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Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku ulozil Zalovanym povinnost odstranit
z pozemku parc. €. v k.. ¢ u stavbu technické vybavenosti a pozemek
vyklidit a vyklizeny predat Zalobci do jednoho mésice od pravni moci rozsudku (vyrok I.).
Zarovenl zamitl vzajemny navrh 1. Zalovaného na prikazani pozemku do
vlastnictvi Zalovanych za stanovenou nahradu nebo na zfizeni vécného bfemene uzivani
tohoto pozemku ve prospéch Zalovanych za stanovenou nahradu (vyrok II.). O ndkladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zalované zavazal povinnosti zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilng na
nakladech fizeni o odstranéni stavby a vyklizeni pozemku ¢&astku 16.091,- K& do ti dni
(vyrok III.) a vtéZe lhGté Zalovanému ¢&. 1 zaplatit zalobci za fizeni o
vzajemném navrhu na nakladech Fizeni ¢astku 9.000,- K&.

Své rozhodnuti soud odivodnil tim, ze Zalovanym zaniklo pravo ndjmu k pozemku,
k némuz Zalobce vykonava pravo hospodafeni s majetkem stitu, na némz stoji stavba
technické vybavenosti v jejich vlastnictvi (SJM) uplynutim sjednané doby a Zalobce najemni
vztah neprodlouzil. Je proto opravnén doméhat se ochrany svého vlastnického prava a
pozadovat odstranéni stavby dle § 126 ob¢. zdk. K ndmitce Zalovanych, Ze nabyly stavbu od
statu, uvedl, Ze si museli byt pti koupi stavby védomi rizika vyplyvajiciho z toho, Ze jim v té
dobé nesvédcilo pravo uzivat stavebni pozemek. Nicméné, i kdyby v dob& nabyti stavby méli
JiZ ndgjemni smlouvu uzavienou, pak by z do€asnosti ndgjmu vyplyvala nejistota dal$i existence
prava uzivat pozemek pod stavbou. Zalovani neprokazali, ani nebylo zjisténo, Ze by byl
vykon prav Zalobce v rozporu s dobrymi mravy. Vzajemny navrh zalovaného
zamitl s odGvodnénim, Ze se nejednalo od pocatku o neopravnénou stavbu, a proto nebylo
mozno na véc analogicky aplikovat § 135¢ ob¢. zak.

K odvolani 1. Zalovaného - 1 odvolaci soud rozsudkem ze dne 30.8.2012,
¢j. 8 Co 1531/2012-206 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., o zamitnuti
vzajemného ndvrhu, potvrdil a ve zbytku zménil tak, Ze Zalobu na uloZeni povinnosti
zalovanych odstranit pfedmétnou stavbu a vyklidit pfedmétny pozemek zamitl. O nakladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nemd na jejich nahradu pravo. Odvolaci soud
poukézal na skute¢nost, Ze situaci vyvolal svym jednanim stavebnik, ktery mél v okamziku
realizace stavby domyslet pravni dusledky a byt s nimi srozumén pro ptipad, Ze mu pravo
docasného uzivani pozemku zanikne. V tomto ptipadé je stavebnikem stat, od néhoz Zalovani
nabyli stavbu v&etn& kupni smlouvy uzaviené v roce 2004. Pokud Ceska republika hodlala
vroce 1992 postavit na sporném pozemku objekt s doasnou dobou existence, neméla v roce
2004 stavbu zalovanym pti nedoteSeni pravniho vztahu k pozemku viibec prodavat. Narok
zalobce byl proto shledan v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ odvolaci soud vzal v Gvahu, Ze
Zalobci byla zaplacena kupni cena presahujici hodnotu podle znaleckého posudku a Ze spor je
veden o pozemek bagatelni vymeéry. V neposledni fadé nelze pod pojmem docasného
opravnéni k uzivani pozemku zatadit jednani statnich organt, které zfidily stavbu na pozemku
vrezimu vodniho dila a na vybudovani stavby se podilel jiny statni rezort, nez byl statni
organ vodni dilo spravujici. Je proto zcela nepochybné, ze Zalovani nemohli do t&chto kroki
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statnich organi jakkoliv zasahnout a zjejich hlediska bylo pro né relevantni pochopitelné
pouze to, Ze v zaleZitostech stavby a pozemku jednaji vzdy s Ceskou republikou. Odvolaci
soud neshledal proto zadny skutkovy dfivod, pro¢ by mél preferovat ochranu vlastnického
prava vlastnika pozemku pfed vlastnictvim stavby. V otdzce vzdjemném Zaloby se ztotoznil
se zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze nelze aplikovat § 135¢ ob&anského zdkoniku.

K dovoléani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 28.1.2015, ¢.j.
22 Cdo 604/2013-245 zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
30.8.2012 ve vyroku I. v €4sti, jiZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a dale ve
vyroku o ndkladech fizeni, poukazujic na rozporuplné zavéry odvolaciho soudu. Vyslovil, Ze
aniz by se musel zabyvat pravnimi poméry existujicimi p¥i budovani stavby, s poukazem na
svou dosavadni judikaturu uzavtel, Ze je ziejmé, Ze Zalovanym své&d¢ilo k pfedmétnému
pozemku toliko pravo docasného charakteru, které skon¢enim najmu dne 31.12.2010 zaniklo
a zalovani od tohoto data uZzivali pozemek neopravnéng, ¢imZ nepiipustné zasahovali do prav
zalobce. Zalobce se tak mohl doméhat po zalovanych odstranéni stavby. Namitaji-li zalovani,
Ze nebyli ptimo stavebniky, nybrz stavbu nabyly toliko od svych pravnich predchddcti, nema
tato skuteCnost dle nazoru Nejvys$§iho soudu na pradvni posouzeni véci Zadny vliv.
Opravnénost umisténi stavby se posuzuje po celou dobu jeji existence. Stavba miZe byt
neopravnéna od pocatku nebo stavebnik muize pozbyt pravni titul k umisténi stavby pozdéji
v disledku prdva mit stavbu na cizim pozemku. Opravnénost stavby déle nezavisi na tom,
jestli vlastnik stavby byl ¢i nebyl stavebnikem, ale naopak zavisi na tom, jak si vlastnik
stavby upravi své vztahy s vlastnikem pozemku. Na zavérech, Ze Zalovani nemaji k pozemku,
na némz maji ziizenou stavbu, Zadné pravo, a Ze tedy uzivaji pozemek Zalobce bez pravniho
divodu, ni¢eho neméni ani argumentace odvolaciho soudu, Ze pravni predchidce Zalovanych
a vlastnik pozemku jsou totoznou osobou. Diivodem je, Ze¢ i kdyby pravni ptedchtdce
zalovanych mél vlastnictvi jak ke stavbé, tak k pozemku, a bylo by z této skute¢nosti mozno
dovozovat opravnénost Zaloby, kterd by byla trvalého charakteru, v fizeni bylo prokazano, Ze
si zalovani s Zalobcem upravili pravo k pozemku nov¢, a to prostfednictvim ndjemniho vztahu
coby typického prava doCasného charakteru. Tim by ve shodé s judikaturnimi zavéry
dovolaciho soudu ptivodni pravo trvalého charakteru zaniklo. Pokud také posléze uplynutim
doby zanikl njemni vztah, je nutno vychazet z judikatury vztahujici se k situaci, kdy zaniklo
pravo docasného charakteru, a neni mozZno se dovolavat stavu, ktery existoval pfed vznikem
ngjemniho vztahu. Vzhledem ktomu, Ze zavéry odvolaciho soudu byly shledany
nespravnymi, pokud jde o nemoznost domdhat se odstranéni stavby pro ,konkurenci
vlastnickych prav®, zabyval se odvolaci soud i otazkou, zda-li odvolaci soud postupoval
spravn€, kdyz shledal diivody, aby byl zalobci odepfen vykon jeho prava pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob&. zék. V této souvislosti odvolacimu soudu vytkl, ze
fadn€ neprovedl analyzu toho, jak by se projevil zamitavy rozsudek zddvodu rozporu
s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. do sféry jednotlivych ucastnik?i fizeni a Ze fadné
nezohlednil vSechny okolnosti pifpadu. Odvolaci soud nezohlednil, Ze Zalovani, byt za
nemovitost zaplatili ,,velmi slusnou kupni cenu®, jiz v dob& koupé stavby védéli o tom, Ze
nenabyvaji vlastnické pravo k pozemku pod stavbou. Odvolaci soud uvedl, e Zalovani
uZivaji pozemek bagatelni vyméry, nezabyval se viak otdzkou, zda-li i pozemek o bagatelni
vyméie neni pro Zalobce diilezity z hlediska plnéni ukold, které ma plnit. Ani skuteénost, Ze
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zalobce uzavrel najemni vztahy k pozemkim, na nichZ maji stavby i jini vlastnici staveb, ale
neuzaviel ndjemni vztah s Zzalovanymi, bez dal$iho neznamend, Ze by zalobce bez
adekvatniho divodu s jednotlivymi vlastniky zachazel nerovng, a lze proto v jeho jednéani
spatfovat prvky svévole. Odvolaci soud nevzal na zfetel tvrzeni Zalobce, které mél soud
prvniho stupné za prokézané, ze zalovani porusovali podminky ndjemni smlouvy, coz byl
davod, pro ktery zalobce nepfistoupil k uzavieni nové ngjemni smlouvy. Neptehlédnuto by
nemélo zlstat ani to, Ze k uzavieni smlouvy na dobu ur¢itou pristoupili zalovani s védomim,
ze po skonCeni sjednané doby najmu pozbudou pravni titul k uZivani pozemku a zalobci
vznikne pravo domahat se odstranéni pfedmétné stavby, pokud Zalovani nebudou mit jiny
pravni titul k uzivani pfedmétného pozemku. Nejvyssi soud dale pripomnél, Ze z dosavadni
judikatury vyplyva vyjime€nost ochrany vlastnického prava pro rozpor sust. § 3 odst. 1
obcanského zdkoniku, ktera miZe byt odivodnéna a zaloZena toliko na kumulativnim splnéni
nasledujicich podminek a) jde o postup mimotfadny, b) vykon prava na ochranu vlastnictvi
vazné poskodi uZzivatele véci, c) vlastnikovi véci nepfinasi odpovidajici prospé&ch, d)
vyhovéni Zalobé by se dotykalo zvlast’ zavazného zdjmu zalovaného. Pro dalsi fizeni proto
odvolacimu soudu uloZil, aby se znovu zabyval otdzkou uplatnéni podminek, za ktery zalobce
vykon svého prava realizuje. Pfipomnél déle, Ze Gcastnikem Fizeni jiZ neni Zalovana &. 2,
nebot’ Zalovani maji v fizeni postaveni samostatnych nikoliv nerozlu¢nych spole¢niki (§ 91
0.s.f.).

Odvolaci soud musi konstatovat, Ze ve véci rozhoduje v jiném sloZeni sendtu, nebot’
piedsedajici soudce JUDr. Ale§ Zezula i dalsi ¢len senatu Mgr. Milo§ P6l vykonavaji své
funkce u jiného soudu. Se zménou v obsazeni sendtu byli G¢astnici sezndmeni bez vyuziti
namitek proti osobam soudct, ktefi byli fadné seznameni s dosavadnim priibéhem fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze po vydanych rozhodnutich zistala predmétem
prezkumné cinnosti odvolaciho soudu toliko ¢ast vyroku I. napadeného rozsudku, o

povinnosti Zalovaného vyklidit predmétny pozemek odstranénim stavby
technické vybavenosti, a souvisejici vyrok o nédkladech fizeni mezi nim a Zalobcem. V reakci
na divody rozhodnuti dovolaciho soudu zalovany setrval na podaném odvolani

s argumentaci, Ze jsou v dané véci dany diivody pro odepfeni prava Zalobci, a to s poukazem
na vicero divodd. Pfedmétnd stavba se nachazi nejenom na pozemku zalobce, k némuz
vykondva pravo hospodateni, ale na pozemcich dal$ich dvou subjekt(i, a to manzeld
N a dale na pozemku, k némuZ pravo hospodaieni vykonava dal$i statni podnik
Lesy CR. Celkové se jednd o pozemek bagatelni vyméry — 26 m2, kdy Zzalobce
nespecifikoval, jaky strategicky vyznam takovy pozemek pro né ma, zvlast v situaci, kdy
v bezprostiednim okoli mé uzavieny najemni smlouvy s jinymi vlastniky objektu. V ptipadé
vyhovéni Zalobé pak dojde k trojimu poskozeni Zalovaného, nebot’ ten nemovitost spolu
s byvalou manzelkou koupil za 202.000,- K&, néklady na jeji odstranéni dosahuji témét
shodné vyse a v ramci vypotradani SIM je ze strany Zalované avrhovano prikazani
stavby do vyluéného vlastnictvi Zalovaného. To vSe v situaci, kdy cena pozemku dle
internetového odhadu ¢ini zhruba 5.200,- K& Namitd proto zdroveni neumérnost ztraty
zalobce ke své ocekdvané Skod€. Navrhuje proto zménu napadeného rozsudku a zamitnuti
zaloby vici své osobé.
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Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. K jednotlivym namitkam a
pozadavkim vyplyvajicim z citované judikatury doplnil, Ze i pfes bagatelnost své vyméry je
pozemek pro Zalobce strategicky, nebot’ je umistén pod vykupovou &arou vodniho dila Orlik,
stanovenou v ramci projektové dokumentace tohoto dila, a to do vy$e 4 m nad planovanym
nejvy$sim vzdutim prehrady tak, aby neohroZovalo vodni dilo vlastnictvi jinych osob.
Ochranny pas je tedy podroben zvlastnimu reZimu, kdy spravce ptehrady musi mit moZnost
regulovat podminky jeho uzivani. Od roku 1989 nejsou povolovany v tomto Uzemi Zz4dné
stavby k rekrea¢nim dcelm (ani jejich piestavby za timto ucelem), kdyZ smyslem je omezit
dalsi naridst vlivu rekreantli v této oblasti. Pokud jsou pod vykopovou &arou umistény i jiné
objekty, nez-li objekt Zalovanych, jedna se o pozistatky minulosti, vZdy vSak o objekty
zkolaudované jako rekreacni, oproti stavbé Zalovanych, kterd byla vystavéna jako stavba
Cerpaci stanice, soucast rekreaéniho aredlu vojenskych staveb. Zalovani pii koupi stavby
vedéli, Ze se jednd o stavbu technické vybavenosti a pfi svém polate¢nim zdméru stavbu
prestavét na rekreacni objekt méli prokéazat alespofi minimalni miru opatrnosti dotazem na
vlastnika pozemku. To vSak neu¢inili a dokonce bez souhlasu Zalobce objekt prebudovali na
rekreacni. Jejich svévolné jednani bylo také divodem, pro¢ Zalobce s nimi najemni smlouvu
neprodlouzil. Disponuji-li jini vlastnici objektd ndjemni smlouvou uzavienou s Zalobcem,
jednd se o vlastniky rekrea¢nich objektd, ktefi své povinnosti neporusovali. Zalobce poukazal
i na to, ze manzely byl Zadan o napravu vzniklého stavu s poukazem na problémy
s zalovanymi.

Odvolaci soud k ndvrhu Zalovaného v souladu s ust. § 213 odst. 4 a 5 o.s.F. provedl
dikkaz Smlouvou o nagjmu &. 197-765/2015, uzavienou mezi zalovanymi a Lesy CR, statni
podnik dne 30.12.2014, z niz zjistil, Ze Zalovanym byl na dobu uréitou od 1.1.2015 do
31.12.2019 pronajmut pozemek &. parcely T - lesni pozemek, zapsany na LV ¢. |
obec ! , k. u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek, a to ve vyméfe 2 m2 k docasnému uplatnému uzivani s tim, ze zalovani se
zavazali pfedmét ndjmu vyuzivat vyluéné za G&elem uZivani stavby bez &.e. — stavby
technického vybaveni krodinné rekreaci, a to za dohodnuté ro¢ni najemné 35,- K¢&.
Skutenost, Ze stavba je na této ¢asti pozemku umistnéna, byla prokdzana Geometrickym
planem, vyhotovenym 13.3.2015, vlastnictvi pozemku informa¢nim vypisem. Dalsi
Zalovanym navrzené dikazy — znaleckym posudkem o cené stavby, kalkulaci nakladii na jeji
odstranéni a internetovym odhadem ceny pozemku, nebyly shledany pfipustnymi, nebot” byly
dle ndzoru odvolaciho soudu uplatnény v rozporu s § 205a o.s.F. v situaci, kdy Zalovanym se
od soudu prvniho stupné dostalo poudeni k jejich povinnosti prokéazat tvrzeni, kterd by
odivodiiovala aplikaci § 3 ob¢. zdk. (pfi jednani dne 6.9.2011) pfi soucasné koncentraci
fizeni dle § 119a o.s.f. na jednani dne 6.10.2011. Dal3i Zalovanym navrzené dikazy o
vlastnictvi pozemku par. ¢&. v k.. 1 manzely Zpravou
ZeméméftiCské a katastrdlniho inspektoratu o tomtéz, byly shleddny za nadbyte¢né, nebot
skuteCnost, Ze stavba ve vlastnictvi Zalovanych ¢dste¢né zasahuje do tohoto pozemku, byla
v fizeni pred soudem prvniho stupné nesporna.
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K navrhu Zalobce odvolaci soud provedl diikaz rozhodnutim Krajského turadu
JihoCeského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, uzemniho planovani, stavebniho fadu a
investic ze dne 24.4.2015, ¢.j. KPJCK 29417/2015/0REG, z jehoZ obsahu bylo zji§téno, Ze
bylo zrugeno rozhodnuti Utadu méstyse Bernartice ze dne 17.12.2014 o odstranéni stavby
dfevéncho pfistieSku na stdvajicim schodisti, zdény elektricky pilif a vsakovani de§tovych

vod na pozemku par. ¢. 1. Olesna pro vady tizeni pied spravnim
organem. Zaroveti z rozhodnuti vyplyva, Ze tato pfistavba byla provedena bez piisluiného
povoleni a projednani. Déle byl proveden diikaz dopisem manzeld L ze dne

20.5.2015 adresovanym Zalobci, v némZ popisuji genezi vztahd s Zalovanymi, poukazuji na
skuteCnost, Ze pristavba brani plnému vyuziti jejich vlastnickych prav k ptilehlému pozemku,
a skuteCnost, Ze Zalovani jednali pfi zbudovani pfistavby svévolné. Zadaji ndpravu
souc¢asného stavu.

S ohledem na shora uvedené neni nadale spornym, Ze Zalovanym (Zalovanému)
nesvedci zadny pravni titul k uzivani pozemku ve vlastnictvi statu, s prdvem hospodateni
zalobcee, a to jiz od 1.1.2011, po skonéeni sjednaného prava najmu, tj. po dobu vice nez 4 let.
Navrh Zalobce opirajici se o ust. § 126 ob¢. zak. je proto nutno shledat diivodnym, pFi¢emz
v intencich rozhodnuti dovolaciho soudu se nové odvolaci soud zabyval tim, zda jsou dany
didvody pro odmitnuti zalobcem pozadované ochrany. Dovolaci soud ptipomnél, Ze novy
obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., za jehoz G¢innosti je rozhodovéno, zakotvuje v § 8 novy
princip, a to, Ze pravni ochrany nepoZzivé zjevné zneuZiti prava. Obecny zdkaz zneuZiti prava
pritom ptedstavuje jeden z viid¢ich pravnich principti, kdy pouze takové chovani odporujici
této zdsadé miZze byt sankcionovano v intencich pravni ochrany ve vztahu k vykonu nového
prava. Zarovefi z ust. § 6 odst. 1 0.z. vyplyva, Ze vykon subjektivnich prav a povinnosti je
spojen s podminkou poctivosti. Dle ndzoru odvolaciho soudu z doplnéni dokazovani nelze
dovodit, Ze by Zalobce vi¢i Zalovanému zneuZival své vlastnické pravo tim, Ze by jednal
nepoctive. Odvolaci soud neshledal, Ze by byly splnény divody pro odmitnuti ochrany jeho
préav za situace, kdy vice jak Ctyfi roky je jeho pozemek okupovéan stavbou zalovanych poté,
co s nimi neuzaviel novou (¢i neprodlouzil stavajici) najemni smlouvu. Skuteénost, Ze s nimi
novy najemni vztah neuzaviel, zaroveil neznamena, Ze by s jednotlivymi vlastniky staveb na
pozemcich, s nimiZ hospodafi, zachazel nerovné a Ze by tedy v jeho jednani bylo lze spatfovat
prvky svévole, nebot’ jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupn& bylo prokéazano, Ze ostatni
objekty, v dané lokalité umisténé, jsou objekty rekreacni, na rozdil od objektu Zalovanych,
ktery se stavbou technické vybavenosti a byl jim i v dobé& koupé. Piehlédnout zarovei nelze
zjisténi, Ze k rekreaénim ucelim si Zalovani objekt p¥ebudovali bez toho, Ze by takova
pfestavba ¢i zména ucelu byla projednana a povolena (o Cem svédéi probihajici fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a jeji odstranéni), tedy bez souhlasu Zalobce jako dotéeného
subjektu. Pfitom Zalovani jiz v dob& koup& v&déli, Ze nenabyvaji vlastnické pravo k pozemku
pod stavbou, a méli-li od pocatku zdmér jej uZivat k rekreaénim Gc¢ellim, méli si tuto moznost
ovefit a oSetfit. I kdyZ jde skute¢né o pozemek tzv. bagatelni vyméry (26 m2), nelze zaroveni
popfit, Ze se jedna o pozemek specificky, umistény tzv. ochranném pasmu, a tudiz podléhajici
zvla$tnimu rezimu, kdy Zzalobci nelze upiit prdvo upravovat podminky jeho uZivéni.
V postupu Zalobce, ktery se domaha ochrany svého vlastnického prava, nelze shledat z4dnou
mimoradnost. Pokud se Zalovany dovolava svého poskozeni poukazem na cenu stavby ¢&i vysi
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ndkladt, které si jeji odstranéni vyzada, pak takové diisledky jsou logickym vyusténim od
pocatku zalovanymi podcenéné situace. Pfistoupili-li k uzavieni ndjemni smlouvy na dobu
urcitou, je a byla disledkem jejich védomost o tom, ze po skonéeni sjednané doby ndjmu svij
pravni titul k uzivani pozemku pozbudou. Nemohou se proto dovoldvat vyjimeénosti a
mimofadnosti nastalé situace, kterd je pouze disledkem uplynuti doby. Zaroven nelze dle
odvolaciho soudu dovodit, ze by vyhovéni Zalob& se dotykalo zvlast zdvazného zajmu
zalovaného, nebot’ ten ve stavbé realizuje toliko svij rekrea¢ni zjem. S témito Givahami proto
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalovanému Petru
Janeckému postupem dle § 219 o.s.f. potvrdil, vCetné vyroku o nakladech fizeni,
respektujiciho procesni Gispéch zalobce.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci i ndklady odvolaciho a dovolaciho
fizeni (§ 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.F.), které se sestdvaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z dovolani ve vysi 10.000,- K&, odmény za vykonané ukony pravni sluzby
4 x 1.500,- K¢ dle § 9 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdg&jsich predpist (vyjadieni
k odvoléani ze dne 1.2.2012, Gcast u jednani odvolaciho soudu dne 30.8.2012 a 11.6.2015,
sepis dovolani ze dne 20.11.2012), 4 reZijnich pausalt po 300,- K¢ dle téze vyhlasky a
cestovného k jednani ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne 30.8.2012 ve vysi
1.080,40 K¢ a k jednani dne 11.6.2015 v téZe vysi (dle blizsi specifikace obsaZené ve spise na
¢.1. 323), v8e navySené o 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o.s.F. T¥idenni lhita k plnéni je déna
ust. § 160 odst. 1 o.s.F.

Poucen i: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné za podminek uvedenych v §
237 o.s.t. a § 239 o.s.f. Dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné je nutno
podat ve lhdté dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti, prostiednictvim
Okresniho soudu v Pisku.

Toto rozhodnuti miize byt k navrhu soudné vykonéano, nebude-li véas a
dobrovolné splnéno.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich
dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Vo6lflova,v.r.
predsedkyné senatu
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