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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou PriSovou v pravni véci
zalobce: Povodi Vltavy, statni podnik, IC 70889953, sidlem Hole¢kova 8, 150 24 Praha 5,
zast.: JUDr. Vladanou Tikalovou, advokatkou se sidlem Veslafsky ostrov 62, 147 00 Praha 4

proti zalovanym: 1) ar. bytem )
zast.: JUDr. Janem Kerbachem, advokatem se sidlem Spotrebltelska 483 155 31
Praha 52) .., bytem ., _ast.:

JUDr. Hanou Nestickou, advokatkou se 51dlem Jecna 1, 120 00 Praha 2 o odstranéni stavby
a vyklizeni pozemku,

takto:

Zalovani jsou povinni odstranit z pozemku parc. ¢. st. k. 1
1 stavbu technické vybavenosti a pozemek vyklidit a vyklizeny piedat Zalobci a to
do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

IL.

Vzajemny ndvrh Zalovaného €. 1 na ptikdzani pozemku parc. &. st. k..
do vlastnictvi zalovanych za stanovenou nahradu nebo za ziizeni vécného
bfemene uZivani tohoto pozemku ve prospéch zalovanych za stanovenou nahradu, se
zami ta.
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I1I.

Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci néklady fizeni
o odstranéni stavby a vyklizeni pozemku ve vysi 16.091,- K¢ do tii dnfi od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

IV.

Zalovany ¢. 1 je povinen zaplatit Zalobci odménu advokata za pravni
zastoupeni v fizeni o vzijemném navrhu ve vy$i 9.000,- K& do tf dnd od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméhal proti zalovanym odstranéni stavby technické vybavenosti
z pozemku parc. ¢. st. v k. a vyklizeni tohoto pozemku
s odGivodnénim, Ze stavba je postavena na tomto pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu a k
némuz Zalobce vykonava pravo hospodafit s majetkem statu. Zalovani jsou vlastniky budovy
postavené na tomto pozemku a to stavby technické vybavenosti bez &isla popisného nebo
evidenéniho. Zalovani uZivali ptedmdtny pozemek na zédklad¢ ndjemni smlouvy uzaviené dne
2.1.2006 na dobu urcitou a to do 31.12.2010. Vzhledem k tomu, Ze Zalovani uZivaji pozemek
1 naddle a zalobce nema zajem na dal§im pokracovani nijemniho vztahu, nebot’ Zalovani
porusili svoji povinnost sjednanou v ndjemni smlouvé neménit Gcel uzivani pozemku, Zalobce
nema z4jem na dal$im pokracovani najemniho vztahu.

Zalovana ¢. 2 namitla nedostatek pasivni legitimace vzhledem k tomu, Z¢ ona sama
stavbu ani pozemek neuziva a podala Zalobu o vypotfadani spole¢ného jméni manzelt a
pfikazani stavby do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného &. 1. Dale uvedla, Ze stavba je fadné
povolena a odstranéni stavby by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany ¢. 1 se zalobou rovnéZ nesouhlasil a uvedl, Ze 7alovani jsou vlastniky stavby
z titulu zaniklého a dosud nevypofadaného spole¢ného jméni manzeld. Namitl, Ze Zaloba je
Sikanozni a v rozporu s dobrymi mravy, protoZe Zalobce nema zadny strategicky zajem na
uZivani pozemku o vyméfe pouhych 26 m2, jeho pozadavek by byl legitimni jen pokud by
postupoval stejn€¢ i proti vSem ostatnim sousediim, ktefi maji rovnéZz na pozemcich ve
vlastnictvi statu umistény své stavby. Stavba je stavbou opravnénou, Zalovani ji koupili v roce
2004 od ministerstva obrany. Vlastnickym titulem bylo rozhodnuti Okresniho narodniho
vyboru v Pisku o schvaleni vodohospodaiského dila. V daném piipadé jde o konflikt dvou
vlastnickych zajmi, kde vlastnik pozemku nemiize mit vét3i nebo lepsi pravo neZ vlastnik
stavby. JelikoZ nejde o piipad podle § 135¢ ob¢. zdkoniku, nemohl by se Zalobce uspésné
domahat vyklizeni proti tomu, kdo stavbu opravnéné ziidil a proto se nemiiZe Usp&iné
doméhat vyklizeni ani proti jeho nastupci. Zalobce odmitl pozemek Zalovanym prodat, ¢i jim
zFidit vécné bfemeno a Zalovani dal fadn& plati ngjemné. Existence stavby nebyla omezena.
Stavba je opravnéna a Zalovani se nechovaji v rozporu s dobrymi mravy. Zalovani neporusili
najemni smlouvu, nebot’ nezménili pfedmét najmu, tj. pozemek. Odstranéni opravnéné stavby
je mozné jen podle § 126 ob¢. zdkoniku, ale za to zdkon nepifiznavéd Zadnou nahradu na rozdil
od ustanoveni § 135¢ ob¢. zdkoniku. Pravni postaveni vlastnika opravnéné stavby vsak
nemiize byt horsi neZ postaveni vlastnika neopravnéné stavby. Zalovany &. 1 proto navrhl
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vzajemnym navrhem analogicky pouZit na danou situaci ustanoveni § 135¢ odst. 3 obg.
zékoniku a bud’ pfikazat pozemek do vlastnictvi Zalovanych a nebo jim z¥idit vécné bfemeno
uzivani pozemku. Zalovana ¢. 2 se ke vzajemnému navrhu Zalovaného &. 1 nepfipojila.

Zalobce odmitl, Ze by se zjeho strany jednalo o S$ikanozni Zzalobu, nebot vi&i
vlastnikim ostatnich sousedicich staveb nema divod postupovat stejnym zpiisobem jako viiéi
zalovanym, kdyZ tito sousedé maji vSichni fadn¢ uzaviené najemni smlouvy a neporuduji své
povinnosti. Zalobce potvrdil, Ze piijima od Zalovanych dale platby, které mu plni a to jako
nahradu bezdivodného obohaceni. Tim, kdo porusil dobré mravy jsou Zalovani, kteif
pfestavéli objekt technické Vybavenosti na rekreacni chatu a to bez stavebniho povoleni

vvvvv

vybudovana.

Vypisy z katastru nemovitosti a snimky pozemkovych map bylo prokazano, ze Ceska

republika je vlastnikem pozemku parc. ¢. k. a. a Zalobce ma
pravo hospodafeni s timto majetkem statu. Zalovani jsou spoluvlastniky budovy bez &isla
popisného nebo eviden¢niho postavené na pozemku parc. ¢&. st. . evidovaného v katastru

nemovitosti jako stavba technické vybavenosti.

Kupni smlouvou ¢. bylo prokdzano, Ze Zalovani nabyli vlastnictvi
k budové technické vybavenosti oznaené podle evidence pievodce jako objekt &. - budova
Cerpacich stanic za kupni cenu 202.000,- K&, kdyz ptevod vlastnického prava podle této
smlouvy byl zapsan do katastru nemovitosti s pravnimi u¢inky ke dni 2.12.2004. V &lanku
X1IIL kupni smlouvy prodavaji prohlasil, Ze na proddvané nemovitosti nevaznou Zadné dluhy,
vecnad bfemena, zastavni prava ani jiné pravni povinnosti a Ze nemovitost véetn& piislusenstvi
se pfenechava kupujicim tak jak stoji a lezi podle § 501 ob¢. zakoniku a kupujici ji takto
pfijimaji.

Smlouvou o ngjmu pozemku ze dne 2.1.2006 bylo prokdzano, 7e Zalobce jako
pronajimatel pfenechal Zalovanym jako ndjemctm za uplatu do do¢asného uzivani pozemek
parc. €. st. o vyméfe 26 m2 na pravém biehu jak je vyznafen ve snimku
katastralni mapy, ktery je nedilnou sou¢asti smlouvy a to za Gi¢elem umisténi a uzivani stavby
technické vybavenosti za sjednané najemné a to na dobu ur¢itou od 1.1.2006 do 31.12.2010,
tedy na dobu 5 let. V ¢lanku V. odst. 2 bylo dale sjednano, Ze v piipadé, Ze nedojde k dohodg
o prodlouZeni doby ndjmu, musi njemce vyklidit pfedmét n4jmu, nebude-li dohodnuto jinak.

Ze snimku katastrdlni mapy na ¢l.  bylo zji$t€no, jaké je umisténi pozemku stavebni
parg. <. a dalSich pozemkul v sousedstvi, na nichZ jsou postaveny daldi stavby. Dal3imi
vystupy z katastru nemovitosti bylo prokazano, Ze Ceska republika je vlastnikem stavebnich
pozemki parc. €. st. 204/2, 201/1, 202, 207, 206/1, 206/2, 208/1 a 208/2, Zalobce ma k t&mto
stavebnim pozemkim pravo hospodafeni a dale, Ze vlastnikem budovy &. evidenéni —

stavby pro rodinnou rekreaci postavené na pozemcich parc. &. st. ;e
vlastniky budovy ¢&. evidenéni — stavby pro rodinnou rekreaci postavené na

pozemcich stavebni parc. €. . sou ‘a . vlastniky

budovy ¢. eviden¢ni  — stavby pro rodinnou rekreaci postavené na pozemku parc. &. st.

jsou . e , vlastnikem budovy €. evidenéni -

stavby pro rodmnou rekream postavene na pozemku parc. €. st. je

vlastnikem budovy bez &isla popisného nebo evidenéniho — stavby pro rodinnou rekreaci

postavené na pozemku parc. ¢. st. T8 o vlastniky budovy ¢&.

eviden¢ni — stavby pro rodinnou rekreaci postavené na pozemku parc. ¢&. st. (sou
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manzelé - a vlastnikem budovy bez ¢. popisného nebo ev1dencn1ho

— stavby pro rodinnou rekreaci postavené na pozemcich parc. &. st. _ e

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 12.10.2010 &. j. 7 C 375/2009-85 bylo
zjiSténo, Ze v fizeni vedeném mezi statnim podnikem Povodi Vltavy jako Zalobcem a
- ——w- Jako Zzalovanymi o odstranéni stavby bylo pravomocné
rozhodnuto o zamitnuti zaloby, aby Zalovani byli povinni odstranit z pozemku parc. &. st.
v 1. . stavbu technické vybavenosti a po odstranéni stavby pozemek
vyklidit a vyklizeny pfedat zalobci. V tomto fizeni byla Zaloba odiivodné&na tim, Ze Zalobce
dal Zalovanym vypovéd zndjemni smlouvy na uzivani pozemku parc. &. st. 7 k. .
1 a uplynutim vypovédni doby najem zanikl, ptesto vSak zalovani pozemek
uzivali dal. Divodem zamitnuti Zaloby bylo, ze vypovéd’ zndjmu byla doruena pouze
zalovanému , nikoli vSak Zalované . Z odivodnéni rozsudku
bylo déle zjisténo, Ze manzelstvi zalovanych bylo rozvedeno a spole¢né jméni manzeld dosud
vypotadano nebylo.

Z rozhodnuti Okresniho ndrodniho vyboru v Pisku ze dne 24.9.1968 bylo zjisténo, ze
Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravé Ceské Bud&jovice jako investorovi bylo
povoleno zvlastni uzivani vody a to k odbéru pitné vody, odbéru uzitkové vody ze zdrze
vodniho dila Orlik, k vypousténi odpadnich vod a k vystavbé potfebného zafizeni, tj. pitného
vodovodu, uzitkového vodovodu, kanalizace a BS v rozsahu projektu s tim, Ze povoleni se
udéluje na dobu, po kterou bude zvlastni uzivani vody narodohospodéisky odiivodnéno a
spojeno s podnikem, k jehoZ provoznim uéelim slouzi.

Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Pisku ze dne 6. f{jna 1972 bylo
prokazéano, ze na zadost Krajské vojenské ubytovaci a stavebni spravy Ceské Bud&jovice jako
investora byla schvalena dokonfena stavba Vodniho hospodaistvi aredlu rekreadniho
stfediska OleSnd s tim, Ze toto schvaleni je soucasné povolenim k zah4jeni trvalého provozu
(uzivani). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.10.1972.

Z dohody — hospodaiské smlouvy ze dne 17. unora 1982 bylo zjisténo, ze Povodi
Vltavy, podnik pro provoz a vyuziti vodnich zdrojt, zdvod Dolni Vltava na strané jedné a
Krajské vojenska ubytovaci a stavebni sprava Ceské Bud&jovice jako uZivatel na stran& druhé
uzavieli smlouvu, na zékladé které Povodi Vltavy pienechalo uzivateli k doGasnému uzivani
¢ast pozemku parc. €. . 0. Ole$na nad Vltavou na pravém biehu feky Vltavy pro
plaz, koupaliste, Cerpaci stanice a studnu na dobu neurditou s moznosti pisemné vypovédi
kazdou z obou stran s tfimési¢ni vypovédni lhitou s tim, Ze bude-li pozemek uZivan v rozporu
s dohodnutym zpiisobem, miZe organizace zru$it tuto dohodu s G¢innosti od nasledujiciho
dne po zjisténi zavady.

Z najemni smlouvy ¢. bylo zjisténo, Ze podnik Povodi Vltavy Praha
jako pronajimatel uzaviel dne 27.10.1992 s Krajskou vojenskou ubytovaci a stavebni spravou
Ceské Budgjovice jako najemcem najemni smlouvu, na zaklad¢ které pronajimatel p¥enechal
najemci k doCasnému uzivani ¢ast pozemku parc. ¢. na fi¢nim kilometru ~ na
pravém biehu feky ~ ro ulely rekreace s tim, Ze ndjem se sjednava na dobu neur¢itou a
s tim, Ze je mozno jej zrusit pisemnou vypovédi a s tim, Ze pronajimatel miize odstoupit od
smlouvy, zjisti-li, Ze pozemky jsou uzivany v rozporu se smlouvou nebo bude-li je potiebovat
pro plnéni svych ukold. Dale bylo s odkazem na sjednany uéel ndjmu v ¢lanku VI. uvedeno,
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Ze na pozemku je umisténa butika pro plavéika, vodarna, sklad lodi, plovouci zafizeni,
plechova garaz, lehatkova plaz a Cerpaci studna véetné odbérného zaifizeni.

Z ndjemni smlouvy ¢&. bylo zjisténo, Ze Povodi Vltavy, a.s. jako
pronajimatel uzaviel dne 19.10.1995 s Ceskou republikou — Ministerstvem obrany CR
nagjemni smlouvu, na zakladé které pronajimatel zfidil nijemci n4jemni vztah k &asti
pozemkové parcely ¢. a pravém biehu feky za ucelem uZivani pozemku pro
rekreaci, umisténi buriky pro plavéika, vodarny, sklad lodi, plovouci zatfizeni, ¢erpaci studna
vetn¢ odbérného zatizeni, plechova garaz a lehdtkova plaz. Najemni vztah byl sjednan na
dobu neur¢itou s tim, Ze je moZno jej zrusit pisemnou vypovédi a Ze ndjemce miize odstoupit
od smlouvy stane-li se pfedmét najmu bez jeho zavinéni nezptsobilym ke smluvenému
uzivani.

Z listiny zaloZené na ¢l. 111 bylo zjisténo, Ze Vojenska ubytovaci a stavebni sprava
Ceské Bud&jovice pozadala dne 17.4.2002 Katastralni ufad v Pisku o zapis budovy na
stavebni parcele €. oddélené geometrickym planem z parcely &. ¢ 5 tim, Ze se jedna o
objekt vodniho hospodafstvi pfilehlého rekreagniho stiediska Vojenské spravy Olesna, kdyz
budova byla uvedena do provozu na zakladé rozhodnuti ONV v Pisku ze dne 6.10.1972.

Z korespondence zalozené na ¢l. 61 — 67 bylo zjisténo, Ze Zalovani pozadali dne
1.8.2005 Zalobce o souhlas s rekonstrukei uzitkového stavebniho objektu na pozemku parc. ¢.
‘k.u. na rekreani objekt, zalobce dopisem ze dne 3.8.2005 sdélil
zalovanym, Ze nesouhlasi se zménou uZivani stavby vzhledem k tomu, Ze stavba se nachazi na
pozemku vodniho dila Orlik pod vykupovou &arou. K Zadosti Zalovanych pak zalobce zaslal
spoleCnosti Elektroinvest Strakonice, s. r. o. vyjadieni, Ze nesouhlasi s umisténim stavby
kabelové smycky NN na pozemcich parc. &. st. a parc. C. v k.. Ole$na nad
Vltavou. Stejné vyjadieni zaslal zalobce i dne 27.8.2007. Dne 8.1.2009 zaslal Zalobce
Stavebnimu Gfadu — Obecnimu ufadu v Bernarticich vyjadieni k dodateénému stavebnimu
povoleni stavebnich tprav Cerpaci stanice na rekreaéni chatu st. poz. &. vk |
, ve kterém vyjadfil nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavebnich uprav cerpaci
stanice na rekreacni chatu, se zfizovanim zaiizeni technické vybavenosti ani se zm&nou uéelu
vyuZiti a rekolaudaci na rekrea¢ni objekt s odiivodnénim, Ze objekt se nachazi na pozemku
vodniho dila Orlik, Ze v roce 2001 bylo na tuto nemovitost vydano povoleni k odstranéni
stavby, ze rekolaudace je v rozporu szemné planovaci dokumentaci a e podle ngjemni
smlouvy neni ndjemce opravnén ménit povahu pfedmétu najmu, umistovat na ném dali
trvalé nebo docasné stavby, ani vysazovat stromovou ¢i kefovou vegetaci bez pisemného
souhlasu pronajimatele.

Z rozhodnuti Krajského Gfadu Jihoceského kraje ze dne 14.9.2009 bylo zjisténo, Ze
krajsky ufad zrusil usneseni Obecniho tifadu Bernartice odboru vystavby a Zivotniho prostredi
ze dne 20.5.20009, &. j. VYST. 1263/08/330-42/2009/KRE. V odtvodnéni je uvedeno, ze dne
5.11.2008 stavebni ufad Bernartice zah4jil z Gfedni moci fizeni o odstranéni stavby ,,stavebni
Upravy objektu Cerpaci stanice na rekrea¢ni chatu® na pozemku stavebni parc. &. v k..

a dne 14.11.2008 pozadali vlastnici stavby e eeieeeny -t 0 dodatedné
povoleni této stavby. Stavebni ufad dne 8.12.2008 #izeni o odstranéni stavby prerusil.
Nepovolené zmény stdvajici stavby technické vybavenosti jsou pfedmétem dvou resp. Ctyt
dosud neukoncenych spravnich fizeni, prestoze jde o jednu stavbu. Tyto zmeény spolu souvisi
a nelze je projedndvat oddéleng. Z diivodu neptehlednosti celé kauzy proto bylo rozhodnuti
(stavebniho tfadu OU Bernartice) zruseno. Toto rozhodnuti bylo zruseno k odvolani manzelti

ktefi napadli usneseni Stavebniho ufadu Bernartice o preruseni fizeni o
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odstranéni stavby a v odvolani uvedli, Zze pfi prohlidce na mist¢ samém odvolatelé, jakoZ i
zastupce Lest CR pozadovali odstranéni nepovolené stavby piistiesku postaveného a

na pozemku parc. ¢. majiteli manze. " a parc. €.
majitele Lesy CR a rovnéZ odstranéni stavby schodiité z t&chto pozemku z divodu, Ze nikdy
nebylo dolozeno, Ze tyto schody byly sou¢asti stavebniho objektu vojenské Cerpaci stanice ani
uvedeny v projektové dokumentace tohoto objektu.

7 rozhodnuti Okresniho Gfadu v Pisku ze dne 28.8.2001 bylo zjisténo, Ze okresni tiad
jako piisludny vodohospodaisky organ vydal povoleni ke zruSeni vodohospodatskych dél
,Gerpaci stanice, odbérny objekt a vodovod uzitkové vody pro rekreaéni aredl Olesna™ a
k jejich odstranéni.

Dopisem ze dne 30.8.2005 bylo prokazano, ze zalobce dorucil dne 2.9.2005 Vojenské

ubytovaci a stavebni spravé Ceské Budgjovice vypoveéd’ ndjemni smlouvy ¢. na
pronajem Casti pozemku parc. €. k. 0. ¢ Fimesi¢ni vypoveédni

1huté s tim, Ze najem skonéi dnem 30.11.2005.

Smlouvou o najmu pozemku ze dne 31.7.2007 ve spojeni s vystupem z katastru
nemovitosti bylo prokazano, Ze zalobce jako pronajimatel uzaviel s jako
vlastnikem stavby rodinné rekreace na parcele €. st. jako nagjemcem smlouvu,
na zéklad& které pronajimatel pronajal najemci mimo jiné pozemek parc. €. st.

na dobu urcitou od 1.10.2007 do 30.9.2012, tedy na dobu 5ti let a to za
Ucelem umisténi stavby rekreaéni chaty a k individualni rekreaci.

Smlouvou o ndjmu pozemku ze dne 21.4.2011 ve spojeni s vystupem z katastru
nemov1tost1 a s geometrickym planem bylo prokazano, Ze Zalobce jako pronajimatel uzaviel
S oo ko vlastniky stavby pro
rodinnou rekreaci &. ev. 14 postavené na pozemku parc. €. st. _ako najemci smlouvu, na
zékladé které pronajimatel zfidil ndjemcim najemni vztah mimo jiné k pozemku parc. €. st.

na dobu neuréitou a to za u¢elem umisténi docasné stavby rekreacni chaty na pozemku
parc. €. st. a k individualni rekreaci najemce a jeho rodinnych pfislusnik.

Najemni smlouvou & 103 — 836/95 ve spojeni s vystupy z katastru nemovitosti bylo
prokazano, Ze Zalobce jako pronajimatel uzaviel s ~jako ngjemcem a
jako vlastnikem stavby pro rodinnou rekreaci postavené na pozemku parc. C. st.
smlouvu, na zékladé které pronajimatel ziidil ngjemci najemni vztah mimo jiné k pozemku
parc. C. st. na dobu neurditou a to k G¢elu umisténi rekrea¢ni chaty a odbérného zatizeni
na vodu.

Smlouvou o najmu pozemku ze dne 20.3.2007 ve spojeni s vystupy z katastru

nemovitosti bylo prokazano, Ze Zalobce jako pronajimatel uzaviel s manZeli . _ a

ako vlastniky stavby pro rodinnou rekreaci postavené na pozemku parc.

¢. st. _ parc. €. st. . mlouvu, na zakladé které pronajimatel pfenechal ndjemci do

docasného uzivani mimo jiné pozemek parc. €. st. 1a dobu uréitou od 1.10.2007 do

30.9.2012 a to k udelu umisténi a uzivani Casti trvalé stavby rekreacni chaty a individualni
rekreaci.

Navrhy na provedeni dilkazii dotazem na majitele sousednich nemovitosti, vyslechem
svédkt manzeld " a dotazem na Vojenskou ubytovaci spravu byly zamitnuty pro
nadbytecnost, nebot’” skutkovy stav byl dostate¢né zjistén z provedenych listinnych dikazi a
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okolnost, zda v dob& uzavieni Dohody — hospodafské smlouvy ze dne 17. tnora 1982 bylo
sjedndno pravo uzivani pozemku na dobu neurditou, neni sohledem na zjidténi uéinéna
z provedenych dikazi, podstatné.

Na zaklad€ provedenych diikazii u¢inil soud nasledujici skutkové a pravni zavéry:
zalobce ma pravo hospodafit s pozemkem stitu, na kterém stoji stavba ve vlastnictvi
Zalovanych a to budova bez ¢isla popisného nebo evidencniho, stavba technického vybaven.
Zalovanym zaniklo najemni pravo k pozemku, na kterém stavba stoji a to uplynutim sjednané
doby najmu a Zalobce jim najemni vztah neprodlouzil. Zalobce je tak opravnén doméhat se
ochrany svého vlastnického prava (resp. jako osoba hospodafici s majetkem statu je opravnén
domahat se ochrany vlastnického prava statu) podle § 126 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle
kterého vlastnik ma prdvo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnéné zasahuje; zejména se mize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem
zadrzuje. Zalovanym totiZ zaniklo pravo uzivat stavebni pozemek parc. €. v k..

I, na némzZ je jejich stavba umisténa a omezovat tak vlastnické pravo vlastnika
pozemku. Zakonem stanovend ochrana vlastnického prava neni podminéna tim, Ze by vlastnik
pozemku tento nutné potieboval. Zalovani si museli byt pri koupi stavby védomi rizika
vyplyvajiciho z toho, Ze jim v té dob& nesvéd¢ilo pravo uZivat stavebni pozemek. Nicméné i
kdyby v dobé& nabyti stavby jiz méli ngjemni smlouvu uzavienou, pak by z do€asnosti najmu
vyplyvala nejistota dali existence prava uzivat pozemek pod stavbou. Na tento piipad nelze
aplikovat ustanoveni § 135¢ ob&anského zakoniku ani analogicky. Zalovani neprokazali a ani
nebylo zjisténo, ze vykon Zalobcovych prav by byl v rozporu s dobrymi mravy. Vlastnici
ostatnich staveb umisténych rovnéz na pozemcich statu v sousedstvi Zalovanych maji platné
ndjemni smlouvy, kde ndjem je zfizen na rozdil od ndjemni smlouvy Zalovanych k tcelu
umisténi rekreacni stavby, resp. k u€elu uzivani pro rekreaci. Namitka zalovanych, Ze Zalobce
nema a nemize mit zadny ekonomicky zdjem na uZivani pozemku je zcela irelevantni.
Rozpor s dobrymi mravy soud neshledal, nebot’ bylo prokazano, ze stavba na pfedmétném
pozemku je Zalovanymi uzivana k rekreaci a to je v rozporu se sjednanym udelem najmu
pozemku. Je tedy logické vysvétleni zalobce, pro¢ s ostatnimi vlastniky staveb v sousedstvi
nagjemni smlouvy obnovoval. Sou¢asné nebylo zjisténo, Ze by ostatni vlastnici staveb
jakymkoli zptisobem porusovali své povinnosti z ndjemnich smluv. Z uvedeného vyplyva, Ze
nejde o Sikanozni vykon prava zalobce. Namitka Zalovanych, Ze je tieba zkoumat, zda pfi
ztizeni stavby bylo sjednéno pravo uzivat pozemek na dobu trvalou, je nedéivodna, nebot’ bylo
zjisténo, Ze vSechny smlouvy o uzivani pfedmétného pozemku predchazejici najemni smlouvé
mezi Zalobcem a Zalovanymi — byt byly uzavieny na dobu neuritou — obsahovaly vzdy
ujednani o moznosti vypovédét smlouvu a proto se na projednavany p¥ipad vztahuje rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1997/2000 ze dne 9.10.2000 publikovany v ASPI pod &islem
JUD 2277 CZ, podle kterého pokud stavebnik ziidi na zakladé dohody s vlastnikem pozemku
stavbu na pozemku, ktery je podle této dohody opravnén uZivat jen doCasné, ztraci po
uplynuti sjednané doby (pfip. po jiném zplisobu zaniku prava) pravo mit nadale na tomto
pozemku umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického prava vlastnika
pozemku, ktery se mize domahat odstranéni stavby. V pfipadg, Ze stavebnik umisti stavbu na
zaklad€¢ najemniho prava k pozemku, které miZe byt stranami vypovézeno, jde o zvlastni
piipad doCasného uzivani pozemku; zanikne-li njemni pravo, zanikne téz ob&anskopravni
opravnéni mit na cizim pozemku stavbu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zaloba je diivodna a proto ji bylo vyhovéno. S ohledem na to
nemuize byt uspéSny vzajemny navrh zalovaného €. 1 na ptikazani pozemku do vlastnictvi
Zalovanych, event. na ziizeni vécného bfemene uZivani tohoto pozemku ve prospéch
zalovanych a proto byl zamitnut.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl ve sporu
pln¢ usp&Sny, a md proto pravo na néhradu svych nakladt ¥izeni. Naklady Fizeni zalobce tvoid
odmena advokata za pravni zastoupeni ve vysi 9.000,- K& dle § 8 vyhl. & 484/2000 Sb.,
nahrada hotovych vydaji za 4 ukony pravni pomoci (pfevzeti véci, sepis Zaloby a 2x udast u
stniho jednéni) ve vysi 4 rezijnich pausalii po 300,- K& podle § 13 vyhl. & 177/1996 Sb.
(dale jen advokatni tarif), jizdné ve vysi 2.375,60 K& podle § 13 advokatniho tarifu za 2 cesty
k ustnimu jednani z Prahy do Pisku a zpét osobnim automobilem
s prumeérnou spotfebou 6,2 L benzinu Natural 95 na 100 km pfi ujeti vzdalenosti 2x 420 km,
20% DPH z uvedenych ¢astek podle § 137 odst. 3 o.s.f. + zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1.000.- K¢; celkem tedy naklady fizeni Zalobce &ini 16.091,- K&, Tato &astka byla ulozena
zaplatit zalovanym spole¢né a nerozdilné vyrokem III.

Z divodu separace ndkladi namitnuté Zalovanou ¢&. 2, kterd se neptipojila ke
vzajemnému navrhu Zalovaného €. 1, soud zaklad pro odménu za pravni zastoupeni neurcil
podle § 17 pism. b) o.s.F. Zalovanému proto soud ulozil podle vysledku sporu zaplatit
samostatné Zalobci odménu za pravni zastoupeni v Fizeni o vzajemném navrhu ve vysi 9.000,-
K¢ podle § 8 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a to bez nahrady hotovych vydaji a jizdného, nebot o
téchto ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v ramci vyroku III.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény

fadn€ a véas, maZe se opravnény jejich splnéni domahat navrhem
na soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 6.10.2011

JUDr. Ivana Prusova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:



