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NEJVY§§i SOUD
o GESKE REPUBLIKY,

a\m‘,,
foel

22 Cdo 4884/2015-394

USNESENI

“Nejvyssi sou&“Cesi{e repubhky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala
Krélika, Ph.D., a soudcii JUDr. Jitiho Spadila, CSc., a Mgr. Davida Havlika ve véci Zalobce
Povodi Vltavy, stitni podnik, se sidlem vPraze 5, Holetkova 8, ICO: 70889953,
zastoupeného JUDr. Vladanou Tikalovou, advokatkou se sidlem v Praze 4 — Podoli,

Jeremenkova 763/88, proti Zalovanym: 1) , harozenému ;
bytem ~ zastoupenému JUDr. Janem Kerbachem, advokatem
se sidlem v Praze 5 — Lipencich, Spotiebitelska 483, 2) narozené

, zastoupené JUDr. Hanou Nestickou, advokatkou
se sidlem v Praze 2 — Novém Meésté, Jecna 550/1, o odstranéni stavby a vyklizeni pozemku,
vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 4/2011, o dovolani Zalovaného 1) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 16. cervna 2015,
¢.j. 8 Co 1531/2012-339, takto:

I. Dovolani se odmita.
1. Zalovany 1) je povinen nahradit Zalobci naklady dovolaciho fizeni ve vysi 2 178 K¢
do tfi dnii od prdvni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné& Zalobce JUDr. Vladany

Tikalové, advokatky se sidlem v Praze 4 — Podoli, Jeremenkova 763/88.
III. Ve vztahu mezi Zalovanym 1) a zalovanou 2) nema Zadny z Glastnikd pravo

na nahradu naklada dovolaciho tizeni.

Odtvodnéni:

Okresm' soud v Pisku (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 6. fijna
2011, €. 3. 9 C 4/2011-160, ulozil zalovanym povinnost odstranit z pozemku parc. &. st.
vk u. (dale téz ,pfedmétny pozemek) stavbu technické vybavenosti
apozemek vyklidit a vyklizeny pfedat zalobci, a to do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku (vyrok 1), zamitl vzajemny navrh Zalovaného 1) na pfikdzini pozemku
parc. C. st. do vlastnictvi Zalovanych za stanovenou nahradu
nebo zfizeni vécného bfemene uZivani tohoto pozemku ve prospéch Zalovanych
za stanovenou nahradu (vyrok II.), ulozil zalovanym povinnost spoleéné a nerozdilné zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni o odstranéni stavby a vyklizeni pozemku ve vysi 16 091 K¢
do tff dnli od pravni moci rozsudku (vyrok IIL) a ulozil Zalovanému 1) povinnost zaplatit



Zalobci néhradu nékladi fizeni o vzdjemném navrhu ve vysi 9 000 K¢& do tff dnfi od pravni
moci rozsudku (vyrok IV.).

K odvoléani Zalovaného 1) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (déle jen ,,odvolaci
soud®) rozsudkem ze dne 30. srpna 2012, &. j. 8 Co 1531/2012-206, rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku II. o zamitnuti vzajemného navrhu potvrdil a ve zbytku zménil tak, Ze zamitl
Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanych odstranit z pozemku parc. &. st.

' 1 stavbu technické vybavenosti a po odstranéni stavby pozemek vyklidit
a vyklizeny predat Zalobci (vyrok L) a rozhodl, Ze Zadny z uastnikd nem4 pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudy obou stupfiti (vyrok IL).

K dovoldni Zalobce Nejvys§i soud rozsudkem ze dne 28. ledna 2015,
€. J. 22 Cdo 604/2013-245, zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. v &asti, v niZ byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,zaloba o uloZeni povinnosti Zalovanych
odstranit z pozemku parc. ¢. st. v katastralnim uzemi stavbu
technické vybavenosti a po odstranéni stavby pozemek vyklidit a vyklizeny predat Zalobci,
se zamita®, a ve vyroku II. a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 16. Eervna 2015, &. j. 8 Co 1531/2012-339, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. v &asti o povinnosti Zalovaného 1) odstranit
z predmétného pozemku stavbu technické vybavenosti a pozemek vyklidit a vyklizeny predat
Zalobci, a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku (vyrok I.), zamitl vzdjemny navrh
Zalovaného 1) na pfikazani pfedmétného pozemku do vlastnictvi Zzalovanych za stanovenou
nahradu nebo na ziizeni vécného bifemene uzivani tohoto pozemku ve prospéch Zalovanych

za stanovenou nahradu (vyrok II.) a rozhodl o povinnosti k nahradé nakladu fizeni (vyroky III.
alV.).

Proti vyrokiim L, III. a IV. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) dovolani,
které povazuje za piipustné podle § 237 ob&anského soudniho ¥adu. Zalovany 1) upozortiuje
na problematiku od po¢atku opravnénych staveb na cizim pozemku na zakladé prava trvalého
charakteru, k nimZ pozdéji zaniklo pravo, které mélo mit trvaly charakter. V tomto ptipads
neni podle judikatury NejvySsiho soudu se mozné domahat odstranéni stavby, a proto neni
moZné ani uloZit povinnost odstranit stavbu technické vybavenosti ve vlastnictvi Zalovanych.
Nesouhlasi dale s tim, Ze uzavienim najemni smlouvy se Zalovani dostali do méné vyhodného
postaveni, nez kdyby ndjemni smlouvu neuzavieli, a proto jsou ,trestani za to, Ze se snazili
zlegalizovat existenci stavby na cizim pozemku“. Pokud by se jednalo o piipad opravnéné
stavby na cizim pozemku, je zalovany 1) toho nazoru, Ze se jedna o otdzku dovolacim soudem
feSenou rozdilné. Mimoto podle zalovaného 1) je s ohledem na mimotadné dtivody otazkou,
zdali by véc neméla byt posouzena jinak. Zistdvd nevyfeSenou otdzkou, zda neptipada
douvahy i ta varianta, Ze stavba byla zfizena stitem na stitnim pozemku, tedy nikoliv
na pozemku cizim, kdyz podle zalovaného 1) tato otdzka nebyla doposud fesena. Mimoto
Zalovany 1) nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze nejsou dany skuteénosti
pro zamitnuti Zaloby podle § 8 ob&anského zédkoniku, aniz by piitom odvolaci soud zohlednil
zcela zasadni skuteCnosti, a sice Ze stavba technické vybavenosti byla zakoupena od statu
za 200 000 K¢ a stat se nyni prostfednictvim statniho podniku domahéa odstranéni stavby,
pficemz odhadem tato Castka bude nezbytnd pro odstranéni stavby. Dale nezohlednil,
ze vyméra pfedmétného pozemku je bagatelni, stavba leZi byt’ i malou &4sti na pozemku Lestl
Ceské republiky, s. p., které s Zalovanym 1) najemni smlouvu uzavtely, dale otdzku vyuziti
pozemku o vyméfe 26 m? pro Zalobce a odlisny postup Zalobce vii¢i ostatnim najemctim. Tyto
skute¢nosti svédéi o zjevném zneuZiti prava ze strany Zalobce, kterému odstranéni stavby
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ni¢eho nepfinese. Otdzkou tedy je, zda lze vlastnictvi a vyuziti pozemku o bagatelni vymére
nadradit vlastnictvi stavby nemalé hodnoty, kdy tuto situaci spiSe zavinil stat samotny.
NahliZeno § 8 obcanského zakoniku, nebyla tato otdzka dovolacim soudem doposud fesena.
Nevyhovéni nédvrhu Zalobce je i vsouladu s ¢l. 17 Charty zakladnich prav Evropské unie.
S ohledem na uvedené navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zmenil tak, Ze se zaloba zamitd, poptipad¢ aby zrusil rozsudky soudd obou stupfifi a véc vratil
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni uvadi, ze dovolaci soud se jiz vSemi zasadnimi pravnimi
otdzkami ve véci zabyval a sviij ndzor v tomto konkrétnim ptipadé velmi obsirné zdavodnil,
napadeny rozsudek vysloveny pravni nazor plné& respektuje, odvolaci soud se také fadné
vyporadal otazkou zneuZiti prava podle § 8 obcanského zdkoniku, kdyz zvézil vsechny
okolnosti piipadu, které Zalovany 1) v dovolani vyzdvihuje. S ohledem na uvedené navrhuje,
aby dovolaci soud dovolani jako nepfipustné odmitl.

Zalovana 2) ve vyjadfeni uvadi, ze pfedmétny pozemek nikdy neuzivala a neuziva,

vvvvvv

a podani.

Obsah rozsudkii soudii obou stuptii i obsah dovolani jsou ucastnikiim znamy
a spole¢né s vyjadienimi k dovolani tvoii obsah procesniho spisu, a proto na né dovolaci soud
pro stru¢nost odkazuje.

Podle hlavy II. — ustanoveni piechodnych a zavére¢nych — dilu 1 — piechodnych
ustanoveni — oddilu 1 — vSeobecnych ustanoveni — § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 89/2012 Sb.
(dile téz ,,0. z.”), obCanského zakoniku, timto zdkonem se ¥idi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho u¢innosti. Neni-li dale stanoveno jinak, ¥idi se ustanovenimi tohoto
zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz
ipridva a povinnosti znich vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vsak
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa.

Zusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. ledna 2014,
sp. zn. 17 Co 423/2013 (uvetejnéné pod €. 5/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
vyplyva, Ze ochranu vlastnického prava, o niz soud rozhoduje po 1. lednu 2014, je nutno
v pomérech negatorni zaloby poméfovat ipravou obsazenou v § 1042 o. z. Z uvedeného
vyplyvd, ze zdkonem ¢. 89/2012 Sb. se fidi jednak samotné posouzeni ptedpokladt
pro vyhovéni negatorni Zalobg, ale také pfipadné dvody, pro které Ize uvazovat o zamitnuti
této Zaloby.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci v&c projednal podle zékona &. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.°), nebot’ fizeni
v projednavané véci bylo zahajeno ptede dnem 1. 1. 2014 (srovnej ¢lanek I bod 2. zakona ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a nekteré dalsi zakony).



Dovolani neni ptipustné.

Podle § 243f odst. 3 o. s. f. v odGvodnéni usneseni, jimZ bylo dovolani odmitnuto
nebo jimz bylo zastaveno dovolaci fizeni, dovolaci soud pouze struéné uvede,
pro€ je dovolani opozdéné, nepfipustné nebo trpi vadami, jez brani pokradovani
v dovolacim fizeni, nebo pro¢ muselo byt dovolaci Fizeni zastaveno. Bylo-li dovolani
odmitnuto nebo bylo-li dovolaci fizeni zastaveno, nemusi byt rozhodnuti o nahradé naklada
dovolaciho fizeni odivodnéno.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od wustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. . dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle
obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni divodu dovolani, v &em dovolatel spatiuje splnéni
pfedpokladii pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci
ndavrh). Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které
poklada za nespravné, a ze vylozi, v éem spo¢iva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Dovolatel v prvni fadé namita, Ze problematika odstranovani staveb na cizim pozemku
je dovolacim soudem feSena rozdilng, ptipadné by mélo byt posouzeno, zda s ohledem
na mimotddné diivody by véc neméla byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Dovolaci soud piedné upozoriiuje na rozpor obsaZzeny v dovolaci argumentaci,
kdy dovolatel na jednu stranu tvrdi, Ze judikatura ve véci odstrafiovani staveb na cizim
pozemku je nejednotnd, na druhou stranu dovolatel navrhuje, aby se dovolaci soud
od judikatury odchylil, ¢imz dovolatel ve své podstaté predpoklada, Ze judikatura je jednotna.
Pomine-li dovolaci soud tento zjevny obsahovy rozpor, tato ndmitka piipustnost dovolani
zalozit nemiZe, nebot’ judikatura ve véci odstrafiovani staveb na cizim pozemku, k nimz
pocateCni opravnéni pozd€ji zaniklo, je ustdlend a dovolaci soud neshledal dfivodu
se od ni odchylit.

Nejvyssi soud prehledné svou rozhodovaci praxi popsal v rozsudku ze dne 28. ledna
2015, ¢. j. 22 Cdo 604/2013-245, kterym byl zruSen v pofadi prvni rozsudek odvolaciho
soudu. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud zdiraznil, Ze je tieba odliSovat piipady, kdy jsou
stavby postavené na cizim pozemku od pocatku neoprdvnéné, a na piipady, kdy je stavba
postavena na cizim pozemku na zékladé prava, které stavebnika k takové stavbé opraviiuje,
tedy pGvodné opravnéné, nicmén& toto pravo pozdé&ji zaniklo. Druha skupina piipadi
je judikaturou dale ¢lenéna na situace, a) kdy stavebnik stavi stavbu na zakladé prava, jeZ neni
Casov¢ omezeno, ancbo stavebnik se mohl divodné domnivat, Ze existence jeho stavby
nebude ¢asové omezena, a b) kdy stavebnik jiZz od zahéjeni stavby v&dél ¢i védét mél a mohl,
ze jeho pravo k vybudovani stavby neni asové neomezené, ale naopak je nebo miize byt
Casové limitovano. V pfipadech, kdy stavebnik stavi na zékladé ob&anskopravniho titulu
ke stavb€, jenZ neni Casové omezen, ale toto jeho privo pozdé&ji zanikne, judikatura
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zdlraznila, Ze vlastnickd prava ke stavbé a pozemku ziistdvaji odlisnd, jsou rovnocenna,
navzajem si konkurujici a zadné z nich nelze oznacit za pravo siln&jsi, a proto i pies absenci
pravniho titulu k umisténi stavby se vlastnik pozemku nemize domdhat odstranéni této
stavby. V pfipadech, kdy stavebnik v dob& stavby mél obcanskoprdvni titul ke stavbé,
ale jednalo se o opravnéni asové omezené, nebo v ptipadech, kdy stavebnik v&dél nebo védet
mohl a mél, Ze jeho pravo stavby je pouze docasné, prava vlastnika pozemku a prava
stavebnika nelze povazovat za rovnocennd, a proto po zaniku prava se mize vlastnik pozemku
domadhat po vlastnikovi stavby odstranéni stavby.

V uvedeném rozhodnuti dovolaci soud dale s ohledem na princip autonomie viile stran
zdiraznil, Ze vzasadé je mozné nahradit Casov€ neomezené pravo k umisténi stavby
na pozemku pravem casové omezenym a naopak. Dovolaci soud vSak zaroven zdiraznil,
ze jestlize smluvni strany pfistoupily k privativni novaci, v jejimz ramci doSlo k nahrazeni
dosavadniho zdvazku zavazkem novym, je zfejmé, Ze po zdniku nového zdvazku se nemize
obnovit pfedchozi pravni rezim zaloZzeny pravnim vztahem, jenz byl zruSen pravé zavazkem
vyplyvajicim z privativni novace. To znamena, Ze po zaniku prav a povinnosti vyplyvajicich
z uzavieného nidjemniho poméru by se dal$i pravni rezim nefidil prdvnim pomérem
existujicim pfed uzavienim najemni smlouvy pravé proto, Ze tento pomér by byl nahrazen
zavazkem novym pii soucasném zruseni puvodniho pravniho vztahu. Po zéniku ndjemniho
vztahu by tak bylo nutno vychéazet z pravniho stavu, jenZ by nastal po skonleni ndjemniho
pomeéru.

Uvedené zavéry se uplatni i vsituaci, kdy vlastnikovi stavby zanikl jeho
obCanskopravni titul k umisténi stavby, jenz nebyl ¢asové omezen, vlastnik pozemku by se tak
ve shod€ svySe uvedenou judikaturou nemohl domdhat odstranéni stavby a nasledng
by si vlastnik stavby a vlastnik pozemku sjednali pravo docasného charakteru. Po zaniku
tohoto prava do¢asného charakteru by se tedy neobnovil piivodni stav, podle n&hoz se vlastnik
pozemku nemohl domahat odstranéni stavby, nybrz i zde by bylo tieba vychazet z pravniho
stavu, jenz by nastal po skonceni najemniho poméru.

Uvedené zavéry jsou dale aplikovatelné i v situaci, kdy vlastnik pozemku proda stavbu
umisténou na tomto pozemku a Gcastnici si nasledné pravni rezim stavby (nyni jiz) na cizim
pozemku sjednaji prostfednictvim najemniho vztahu. Po zéaniku ndjmu se tak vlastnik
pozemku miize s uspéchem domoci odstranéni stavby umisténé na tomto pozemku.

Dovolaci soud tyto zavéry povazuje za zcela adekvatni a spravedlivé, neshledava
nejmensiho diivodu se od nich odchylit, pfi¢emZ nepfiméfenou tvrdost zékona je mozné fesit
prostfednictvim zdkazu zjevného zneuziti prava podle § 8 o. z. [dfive podle § 3 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.*)].

Pfi aplikaci téchto obecnych zavér na posuzovany piipad je tak zcela ziejmé,
ze pokud Zalovany 1) koupil stavbu, aniZ by si oSetfil pravni rezim k pozemku pod stavbou
andasledné uzaviel s Zalobcem, coby osobou spravujici pozemek pod stavbou, nijemni
smlouvu na dobu urcitou, svédéil mu k umisténi stavby na pifedmétném pozemku toliko
docasny pravni titul (ndjem na dobu uréitou), ktery uplynutim ndjemni doby zanikl. Za dané
situace Zalobci vznikl narok na odstranéni stavby stojici na cizim pozemku bez pravniho
divodu, a proto je pfiléhavym zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany 1) je povinen stavbu
odstranit.



Na uvedeném ni¢eho neméni namitka dovolatele, Ze disledky po skonéeni najmu jsou
pro n€j méné priznivé nez stav, kdy by ndjemni smlouvu viibec neuzaviel. Dovolaci soud
zdiraziiuje, Ze ve shod¢ se zdsadou autonomie ville je uzavieni smlouvy na dobrovolném
rozhodnuti smluvni strany, kterd musi zvazit v§echna pozitiva ¢i negativa, kterd s uzavrenim
takové smlouvy mohou byt spojena. V pomérech nédjemni smlouvy je to predeviim ziejma
okolnost, Ze po skonceni najmu ztrati ndjemce opravnéni pfedmét najmu uZivat a pronajimatel
se bude domdhat jeho vyklizeni. Tato skutetnost je pojmovym znakem nijemni smlouvy,
a jestlize si najemce tyto skutecnosti dostate¢né nezvazi pied uzavienim ndjemni smlouvy,
nemlze povazovat za nespravedlivy dusledek, ktery je svou povahou s najemnim vztahem
spojen, a to tim spiSe, jestlize se jednd o ndjemni smlouvu uzavienou na dobu uréitou.
Uzavfeni ¢i neuzavieni smlouvy je vyhradné na rozhodnuti budouci smluvni strany, ktera
ale také musi pocitat a zvazovat stav, ktery nastane v pravech a povinnostech wcastnikd
po ukonceni smluvniho vztahu.

Pro uplnost Nejvy$si soud dodava, Ze odvolaci soud nepfiléhavé odkazal
na § 126 obC. zak. namisto § 1042 o.z. To v8ak ni¢eho neméni na spravnosti vyroku jeho
rozhodnuti, nebot’ uvedené normy nejsou obsahové odlisné [srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. bfezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014 (dostupné na www.nsoud.cz)]
a uvedené judikatorni zavéry ve vztahu ke stavbam coby samostatnym vécem v pravnim slova
smyslu (§ 3055 o. z.) stojicim na cizim pozemku jsou nadéle aplikovatelné.

Dovolatel dale namitd, Ze jsou dany divody pro odmitnuti Zalobcem pozadované
ochrany jeho vlastnického prava podle § 8 o. z., pfiéemz se odvolaci soud nemél vypoiradat
s relevantnimi argumenty dovolatele.

Tato namitka pfipustnost dovolani nezaklada.
Podle § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. biezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014 (dostupné
na www.nsoud.cz), uvedl, Ze pokud judikatura k zakonu €. 40/1964 Sb. pojednavala o rozporu
s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1, lze ji — pokud $lo o zneuZiti prava — pfiméfené aplikovat
1 na rozhodovani podle § 8 o. z.

Z judikatury k § 3 ob¢. zak. vyplyva, ze zamitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor vykonu
vlastnického prdva s dobrymi mravy pfipada do uvahy vyjimeéné, pokud vykon prava
na ochranu vlastnictvi vazné poskodi uZivatele véci, aniZ by vlastnikovi ptinesl odpovidajici
prospéch, a vyhovéni Zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu zalovaného [srovnej
napi. rozsudek NejvysStho soudu ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99
(uvefejnény v Casopise Soudni rozhledy, 2001, &. 4, str. 111) nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 28. srpna 2001 sp. zn. 1. US 528/99 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)]. Dovolaci
soud ma opravnéni ucinit otazku aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zék. o zdkazu vykonu
prava vrozporu sdobrymi mravy pfedmétem svého piezkumu jen v piipadé zjevné
nepfiméfenosti relevantnich tvah soudd v nalézacim #zeni [usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. Cervna 2007, sp. zn. 28 Cdo 2160/2007 (uvetejnéné pod & C 5309 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck)].
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V posuzovaném piipadé odvolaci soud neshledal, Ze by Zalobce vigi zalovanému 1)
zneuzival své vlastnické pravo tim, Ze by jednal nepoctivé, a proto by byly splnény divody
pro odmitnuti ochrany jeho prav za situace, kdy je jeho pozemek vice jak 4 roky okupovan
stavbou Zalovanych poté, co s nimi neuzaviel novou najemni smlouvu. Skuteénost, Ze s nimi
novy najemni vztah neuzaviel, ziroven neznamena, Ze by s jednotlivymi vlastniky staveb
na pozemcich, snimiz hospodafi, zachazel nerovn& a ze vjeho jednani by bylo mozné
spatfovat prvky svévole, nebot’ jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo prokézéano,
Ze ostatni objekty v dané lokalité umisténé jsou objekty rekreaéni na rozdil od objektu
Zalovanych, ktery je stavbou technické vybavenosti a byl jim i v dobé koupé. Piehlédnout
podle odvolaciho soudu nelze zjisténi, Ze k rekreaénim Gceldm si Zalovani objekt pfebudovali
bez souhlasu Zalobce jako dotéencho subjektu. Pfitom Zalovani jiz v dobé koupé védéli,
ze nenabyvaji vlastnické pravo k pozemku pod stavbou a méli-li zamér od pocatku uzivat
stavbu k rekrea¢nim G¢elim, méli si tuto moznost ovefit a osetfit. | kdyz jde o pozemek
bagatelni vyméry, nelze popiit, Ze se jednd o pozemek specificky, umistény v ochranném
pasmu, a tak podiéhajici zvlastnimu rezimu, kdy Zalobci nelze upfit pravo upravovat
podminky jeho uzivani. V postupu Zalobce nelze shledat Zadnou mimotadnost. Dovolava-li
se Zalovany 1) svého poskozeni poukazem na cenu stavby & vysi ndkladd na jeji odstranéni,
Jeto logickym vylsténim od podatku Zalovanymi podcenéné situace, kdy pfristoupili
k uzavteni najemni smlouvy na dobu urgitou s védomim, Ze po skondeni sjednané doby najmu
sviyj pravni titul k uzivani stavby pozbudou, a proto se nemohou dovolavat vyjimecnosti
a mimofddnosti nastalé situace, kterd je pouze ddsledkem uplynuti doby. Nadto nelze dovodit,
Zze by se vyhovéni zalobé dotykalo zvlast zdvazného zajmu Zalovaného 1), ktery ve stavbé
realizuje toliko sviij rekreacni zajem.

Dovolaci soud tyto zdvéry pfezkoumal a neshledal, e by byly jakkoliv zjevng
nepfiméfené, naopak jsou souladné se zavaznym pravnim nézorem Nejvyssiho soudu
vyjadienym v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, &. j. 22 Cdo 604/2013-245. Odvolaci soud
sefadn¢ vypofddal se viemi relevantnimi namitkami, neni tudi? pfiméfend ndmitka
dovolatele, ze odvolaci soud nezohlednil jim uvddéné zcela zésadni skutecnosti. Odvolacimu
soudu proto nelze v tomto ohledu ni¢eho vytknout.

Spravnost zaveri odvolaciho soudu nemtze zpochybnit ani poukaz na &l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Podle ¢l. 51 Listiny zékladnich prav Evropské unie ustanoveni této Charty jsou
pri respektovani zasady subsidiarity uréena institucim a organtim Unie a ¢lenskym statim,
pokud aplikuji pravo Unie. Musi proto respektovat prava, dodrZovat zdsady a prosazovat
Jejich aplikaci v souladu s jim svéfenymi pravomocemi.

JelikoZ pravni rezim staveb postavenych na cizim pozemku neni upraven pravem
Evropské unie, coZ ani sam dovolatel nijak netvrdi, je zfejmé, Ze je jeho namitka
pro spravnost vySe u¢inénych zaveért zcela irelevantni.

ProtoZe Nejvyssi soud neshledal dovoldni zalovaného 1) piipustnym, podle § 243c
odst. 1 o. s. . dovolani odmitl.



V souladu s § 243f odst. 3 véta druha o. s. ¥. rozhodnuti o nahradé nakladé dovolaciho
fizeni neobsahuje odtivodnéni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

Nesplni-li Zalovany 1) povinnost uloZenou timto rozhodnutim, miZe se Zalobce
domédhat vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V Brné dne 9. prosince 2015

Mgr. Michal Kralik, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Fabi¢ovicova



