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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném

z predsedy JUDr. Frantiska Kolafe a soudcd JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Heleny

PapouSkové v pravni véci Zalobce: = , nhar. ~ bytem

, zastoupené¢ho Mgr. Michalem Bielecki, advokatem

v Praze 2, Flignerovo nam. 1808/3, proti Zalovanému: . ,

bytem , zastoupenému JUDr. Vaclavem Kalinou, advokatem v Pisku,

Heydukova 101/2, za Gcasti vedlejsiho ucastnika na strané Zalovaného: Ceska podnikatelska

pojistovna a.s. Vienna Insurance Group, IC:63998530, Pobfeni 665/23, Praha 8, o zaplaceni

castky 999.999,- K¢, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
25.11.2015, ¢j. 12C 161/2014-165, tak to:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se, vyjma vyroku v odstavei II.,
potvrzuje.

II. Zalovany a vedlejs{ uSastnik Jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci
na ndkladech odvolaciho fizeni ¢astku 15.300,- K¢ do tiéi dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci Castku 400.000,- K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku (odst. I. vyroku), zalobu
zamitl o ¢astku 599.999,- K¢ (odst. II. vyroku) a o nakladech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny
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z uastniki nema pravo na jejich ndhradu (vyrok III. rozsudku). Své rozhodnuti okresni soud
odivodnil tak, Ze zalobce se proti zalovanému domdhal zaplaceni ¢astky 999.999,- K&
s tvrzenim, Ze 10.7.2012 zalovany jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. Peugeot 206 '

" zpusobil dopravni nehodu na silnici 1/20 vk ve sméru od Ceskych
Budéjovic na Pisek, kdyz piejel dvojitou plnou &aru a viel do protisméru, kde se &elné srazil
s vozidlem tov. zn. Ford Focus, v némz jako spolujezdec cestoval Zalobce. Pii
nehod¢ Zalobce utrpél zejména t&€Zké pohmozdéni hlavy s tifstivou vpadenou zlomeninou
Celni krajiny, base lebni a centralniho obli¢ejového skeletu, poranéni mozku s krevnimi
vyrony v obou Celnich lalocich, krvaceni do vedlejsich nosnich dutin, zlomeninu tylni kosti
vpravo, t¢Zky otfes mozku, pohmozdéni pravého plicniho kiidla, tfi$tivou zlomeninu levé
kosti stehenni, odlomeni pii¢nych vybézkt prvniho aZ tfetiho bederniho obratle vpravo
a mnohoc¢etna pohmozdéni pravé horni a levé dolni koncetiny, kdy Ié&eni si vyzadalo celou
fadu operaci a hospitalizaci. Zalobci byla pojistovnou Zalovaného vyplacena nédhrada Skody
na zdravi v urCité vysi (odskodnéni bolesti a ztiZeni spoleCenského uplatnéni podle vyhl.
¢. 440/2001 Sb.), to vSak pln¢ nevystihuje zavaznost vzniklé ujmy Zalobce co do intenzity
a zasahu do jeho osobnostnich prav. Ma za to, Ze by méla byt nahrazena téz moralni Gjma
vznikla zavaznym zasahem do jeho télesné integrity a frustrace z trvalého poskozeni, pficemz
konkrétn¢ se jednd o 1) zasah do prava na rodinny a partnersky Zivot, 2) zasah do prava na
profesni Zivot a seberealizaci, 3) svobodu pohybu, 4) zdsah do prava na spolegensky Zivot a 5)
zasah do prava Zalobce na zdravi. Zalovany nezpochybnil, Ze vinikem nehody byl shledan
Policii CR Zalovany, proti némuz bylo usnesenim statniho zastupitelstvi ¢.j. Zt 341/2012-17
ze dne 21.12.2012 trestni stihani podminéné zastaveno. Zavazna zranéni, ktera Zalobce utrpél
nasledkem dopravni nehody, byla zalobci v souladu s vyhlaskou &. 440/2001 Sb. Ceskou
podnikatelskou pojistovnou a.s. jako pojistitelem vozidla od$kodnéna. Zejména argumentoval
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1Co 2/2010, Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
30 Cdo 1578/2009 stim, ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich a narok na
nahradu Skody na zdravi za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni jsou samostatné pravni
prostfedky ochrany fyzické osoby, nelze je uplatnit na zakladé totoZnych skutkovych tvrzeni,
zpusobenou Ujmu nelze duplicitné odskodnit. Nemajetkova Gjma neni reparaci, ale ma slouZit
ke zmirnéni nasledkd vzniklé nemajetkové ijmy. Tu v8ak podle Zalovaného Zalobce ni¢im
nedoklada. Zpochybnil, Ze divodem rozchodu Zalobce a jeho ptitelkyné byl uraz, roli sehrél
1 nasledek abusu alkoholu, kterého zalobce po traze hodné zneuzival. Proto navrhl zamitnuti
zaloby. Zamitnuti Zaloby navrhl i vedlejsi ucastnik s tim, Ze Zzalobci vyplatil na nakladech
léCeni 29.724,- K¢, na bolestném 597.180,- K&, za ztiZeni spoleenského uplatnéni 700.560.-
K¢, usly zisk za obdobi od 10.7.2012 do 30.1.2013 ve vysi 198.122,- K& RovnéZ poukazal na
to, ze pravo na ndhradu nemajetkové Ujmy nelze uplatnit na zéklad¢ totoZnych skutkovych
tvrzeni — jako ndroky na nahradu skody, navic podle jeho ndzoru pojisténi odpovédnosti se na
nahradu nemajetkové Gjmy nevztahuje. Po skutkové strance okresni soud zjistil, Ze Zzalobci byl
zaplacen regres vyplacenych nemocenskych davek ve vysi 18.768,- K&, na bolestném
597.180,- K¢, na ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢astka 556.560,- K&, na uslém zisku za
obdobi od 10.7.2012 do 30.1.2013 ¢astka 198.122,- K& a na nakladech spojenych s l1é¢enim
29.724.- K&. Z usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich zjistil, Ze
pro nediivodnost byla zamitnuta stiznost poSkozeného proti usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 21.12.2012 &.j. Zt 341/2012-17, jimz bylo podle § 307 odst. 1 tr.
fadu podminéné zastaveno trestni stthani Zalovaného jako obvinéného a podle § 307 odst. 3 tr.
fadu mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 24 mésict. Z rozhodnuti Méstského tifadu
Moravska Tiebova, odboru dopravy okresni soud zjistil, ze 13.12.2013 bylo pravomocné
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rozhodnuto o odnéti fidi¢ského opravnéni zalobei — v dusledku 1ékatské zpravy MUDr.

€ pro zdravotni nezpisobilost Zalobce k fizeni motorovych vozidel, trolejbust
a tramvaji. Na zakladé provedenych dikazi dospél k zavéru, ze dopravni nehodou
zpusobenou Zalovanym doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zalobce ve
smyslu § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. a § 3079 zdkona &. 89/2012 Sb., a to do péti
slozek prava na ochranu osobnosti zalobce: zdravi, svobodného pohybu, profesniho uplatnéni,
rodinného Zivota a spolecenského zivota, kdyZ zdravotnimi néasledky nehody byla ve znaéné
mife snizena distojnost Zalobce i jeho vaznost ve spole€nosti a moralni satisfakce nepostacily
k vyvazeni a zmirnéni nasledkl zasahu do prav Zalobce. Protoze Zalobce nespecifikoval,
jakym pomérem byly jednotlivé slozky prdva na ochranu osobnosti dotéeny, vychazel soud
z rovnosti jednotlivych naroki. Pokud jde o narok Zalobce na zadostiu¢inéni za Gjmu na pravu
na zdravi (ad 5), Zalobu shledal nedivodnou, nebot’ Zalobci byla vedlej$im ucastnikem
vyplacena nahrada Skody na zdravi za ztiZeni spoleCenského uplatnéni v celkové vysi
700.560,- K& na zaklad¢ skutkovych tvrzeni totoznych s tvrzenimi Zalobce z titulu prava na
nemajetkovou Gjmu v penézich uvedenych v Zalob&. Ohledné nemajetkové Gjmy na pravu
profesni uplatnéni (ad 2) pak tvrzené skute€nosti nejsou totozné se skutkovymi okolnostmi, na
zaklad€ kterych byla Zalobci vyplacena nahrada $kody ve formé ztiZeni spoleenského
uplatnéni (dale ZSU). Z vyslechu svédku a. -, Iékatskych
zprav a znaleckého posudku MUDr. Josefa Efflera okresni soud zjistil, ze po dopravni nehodé
doslo u zalobce k poruseni soustfedéni, omezeni jeho paméti, osobnostni zméng, ztraté
koordinace pohybu, coz ma velky vliv na Groven a kvalitu mezilidskych vztahti obecné,
v umélecké profesi velmi vyrazné, vykon je pfimo zavisly na komunikaci a mezilidskych
vztazich, jde o tymovou ¢innost. Pfesto soud nedospél k zavéru, ze by zalobce uplatnéni
v umélecké profesi kameramana zcela ztratil. Soud dospél k ¢astce zadostiuginéni za Gjmu na
pravo na profesni uplatnéni ve vysi 100.000,- K&. Ohledné svobody pohybu (ad 3) povazoval
soud za odpovidajici ¢astku pfiméfeného zadostiuginéni 50.000,- K&, kdyz zohlednil zejména
nemoznost zalobce pfesouvat se s vozidlem sam jako ¥idi¢ — v dasledku odnéti fidi¢ského
opravnéni, déle Castecné omezeni cestovat letadlem. Na druhé strang Zalobce chodi,
nepotfebuje pomoc druhé osoby ¢&i invalidni vozik, je schopen piepravy téméf vsemi
dopravnimi prostiedky bez vétsiho omezeni. Pokud jde o nemajetkovou Gjmu na pravo na
spoleensky zivot (ad 4), pak tvrzend omezeni nejsou totozna se skutkovymi okolnostmi, na
zéklade kterych bylo Zalobci vyplaceno odskodnéni nahrady $kody ve formé ZSU. Zalobcee je
jednozna¢éné omezen ve vSech formach setkdvani se s ostatnimi lidmi, p¥i sportu i uéasti na
bézném spoledenském Zivots, jak okresni soud podrobn& zdiivodnil. Zalobce piisel pouze
0 moznost zit intenzivnim spole¢enskym Zivotem bez jakéhokoliv omezeni tak, jako pied
urazem. Ale tuto ujmu nelze vnimat jako fatalni zasah, je nutno pfizplsobit se nové Zivotni
situaci, nemajetkovou Gjmu na spoledensky Zivot tedy odskodnil ¢astkou 100.000,- K&. Pokud
se Zalobce domahal nemajetkové ujmy na pravu na rodinny zivot (ad 1), pak tvrzené
skuteCnosti (a) Uplny rozvrat rodinného a partnerského souziti zptlisobeny dlouhym
odlou¢enim zalobce a partnerky po dobu jeho pobytu v nemocnici, b) podstatnd zména
dosavadniho zivota partnerti s vyloucenim jakékoliv spole¢né &innosti véetné intimniho
kontaktu, ¢) zména partnerského zZivota do budoucnosti v disledku trvalych omezeni a zmén
Zalobce, d) odcizeni partnerky a jejiho odchodu zplisobené dlouhym léenim ve spojeni
s osobnostnimi zménami a depresi Zalobce, d) vyznamné omezeni Zalobce v moZnosti
a schopnosti navdzat a udrZovat novy partnersky vztah) nejsou totoznymi skutkovymi
okolnostmi, na zaklad& kterych bylo zalobei vyplaceno odikodnéni ve form& ZSU. Zalobce
v ramci ucastnické vypovedi uvedl, Ze ma fyzické omezeni kvilli trvalym néasledkiim na levé
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noze, které¢ ovliviuji jeho stabilitu a moznost delsi chize, dale fadu psychickych obtizi,
zejména omezenou schopnost soustfedéni, zhor§enou pamét, problémy se spankem, ztratu
koordinace, prohloubeni depresi, celkovy piiklon k agresivité. Dlouhodobé lé¢eni Zalobce
trvajici po dobu pfiblizné 1,5 roku mélo vliv ve smyslu nasledkd popsanych ad a) a ad c)
zejména na kvalitu partnerského vztahu Zalobce s piitelkyni ~ ktera
v ramci své svédecké vypovédi mimo jiné uvedla, Ze Zalobce navstévovala v nemocnici, po
jeho navratu se o néj starala, délala za n&j fadu b&znych samoobsluznych tkont, zvlaste, kdyz
byl né&jakou dobu imobilni. Zdravotni nésledky Grazu v podobé véaznych mozkovych
a duSevnich poruch po té€Zkém poranéni hlavy, epilepsic a omezeni pohyblivosti ovlivnily
1 traveni spole¢ného Casu a provozovani spole¢nych aktivit s partnerkou, to vyplynulo i ze
svédecké vypovedi ;, totiZ Ze zalobce po urazu travil Cas zejména
nadmérnym pozivanim alkoholu, nebot' v disledku tGrazu ztratil zabrany a schopnost
sebekontroly. Uraz se projevil i na jejich intimnim Zivoté (ad b). Pied realizaci kranioplastiky
zalobce svédkyné absolvovala prvni pokus umeélého oplodnéni. Svédek =
zprostiedkované védél o potizich zalobce v partnerském vztahu s jeho pfitelkyni v disledku
Grazu a jeho nasledkl na osobnost Zalobce. Zalobce vypovedél, Ze si uvédomuje zvysSenou
miru agresivity a sniZené tolerantnosti i v partnerském vztahu, tuto skute¢nost potvrdila i
svedkyné ~ kdyZ uvedla, Ze se zalobce zaCala bat a nevidéla zaddnou
moznost pro zlepSeni situace, zalobce odmital navstévu psychologa, pfestoZe se u n&j zacaly
stupiiovat rizné psychické obscese a uzkosti, kterymi zalobce z&asti trpél jiz pied tGrazem.
Okresni soud uzaviel, ze k ukoneni partnerského vztahu mezi
a Zalobcem doSlo zejména z diivodu zmény osobnosti Zalobce po uraze. I svédek

uvedl, Ze dle Zalobcovy ptitelkyné se po uraze Zalobce stal jinym ¢lovékem, s nimZ ona
nemuze zit. Svédkyné navic uvedla, Ze poté, co Zalobce po uraze dlouhodobé upfednostiioval
vyhradné své zajmy, doCasné nadmérné pouzival alkohol, nebot’ v disledku urazu ztratil
sebekontrolu a nechtél situaci nijak Fesit, se v lednu 2014 odst&hovala a vztah se Zalobcem tak
ukoncila (ad d). Pokud jde o omezeni Zalobce navéazat novy partnersky vztah do budoucna (ad
€), ma soud za to, Ze osobnostni zmény i fyzicka omezeni maji negativni vliv pfi napliovani
této soukromé potieby zalobce, nelze vSak dospét k zavéru, ze by navazani nového
partnerského vztahu bylo vylouceno. Diivodem rozchodu Zalobce s partnerkou bylo zejména
srovnani vztahu zalobce pfed a po Uraze a nemoznost prekonani téchto rozdili, nikoliv
samotny duSevni stav Zalobce. Za piiméfené zadostiu¢inéni nemajetkové ujmy na pravo na
rodinny Zivot zalobce povazoval ¢astku 150.000,- K¢&. Celkové okresni soud odskodnil
nemajetkovou Gjmu vzniklou v osobnostni sféfe zalobce ¢astkou 400.000,- K& Poukazal na
to, Ze k vyraznému zéasahu do Zivota Zalobce doslo v disledku hrubého poruseni dopravnich
predpisii zalovanym. Piestoze se Zalovany doznal ke svému jednani, byly splnény podminky
k pouziti tak vyjime¢ného pravniho institutu, jakym je nemajetkovd ujma. Témito
podminkami byly zejména zasadni zména v chovani a Zivotnim piistupu zalobce v disledku
Urazu a trvaly rdz této zmény, k Cemuz se zalobce musel pfizpusobit. To s ohledem na jeho
specifickou uméleckou profesi a s tim spojeny Zivotni styl Zalobce diivodné proziva jako
zavaznou Gymu. Okresni soud neshledal divod pro aplikaci § 3079 odst. 2 0.z. O nékladech
fizeni rozhodl za pouziti § 150 o.s.f., kdy zalovanému nepfiznal 20% z nakladi fizeni, nebot
Zalobcem tvrzeny néarok shledal divodnym, pouze na zdkladé Gvah vysi pfiméfeného
zadostiu¢inéni modifikoval.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany a navrhl, aby odvolaci soud Zalobu zamitl
a pfiznal zalovanému nahradu néakladi tizeni pfed soudy obou stupriti. Zasadni procesni
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pochybeni okresniho soudu spatfoval v tom, Ze zalovanou ¢astku sam rozdélil na jednotlivé
naroky. Déle namitl, Ze Zalobce pozaduje nahradu nemajetkové Gjmy na zakladé totoznych
skutkovych tvrzeni, na zékladé kterych mu bylo vedlej§im u¢astnikem jiz plnéno, a to na
odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ¢astkou pfesahujici 700.000,- K&. Soud prvniho
stupné¢ mél rozkliCovat, co je skute¢nou podstatou Zalobcovych ndrokli a toto porovnat.
Rozhodnutim soudu prvniho stupné doslo k poruseni tustavniho principu proporcionality
a zasady non bis in idem. Proto je namist¢, aby soud druhé stupné& dovodil duplicitu plnéni na
stejném skutkovém a pravnim zakladé a pokud bude mit za to, Ze rozsudek soudu prvniho
stupn€ neni dostate¢né piezkoumatelny, necht’ jej zrusi. Podrobné se vyjadfil k jednotlivym
omezenim s tim, ze zejména neni podloZzen zavér soudu o nemoznosti Zalobce natacet
dokumentarni filmy ve vzdaleném zahrani¢i, kdy Zalobce sam uvedl, Ze v den soudniho
projednani mé¢l byt v Mongolsku. Poukdzal na to, ze Zalobce stile pracuje jako pedagog
1 kameraman. Pokud je Zalobce limitovan v plynulé chiizi ¢i mu bylo odebrano fidi¢ské
opravnéni, doslo u ného k zptetrhani pratelskych vazeb, vse bylo od$kodnéno v ramci ZSU.
Odkazal na § 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. obsahujici odskodnéni nasledkt za $kodu na zdravi
i s ohledem na mozZnost uplatnit se v rodinném Zivot€. Extenzim vykladem tohoto pojmu lze
pod ZSU podradit i Zivot partnersky a zaloZeni rodiny, judikatura Nejvyssiho soudu umoziuje
podfadit pod odSkodnéni ZSU i vylouceni ze sexualniho Zivota. Poukazal na to, Ze svédkyné

hovofila o tom, Ze zalobce jiz pred urazem tvrdil, Ze ma deprese, fakticky mél
stavy uzkosti. Pfi odvolacim jednani doplnil, Ze partnerka jiz od pfedchozi doby uvazovala, Ze
se s zalobcem rozejde.

Rovnéz vedlejsi tcastnik v podaném odvolani argumentoval tim, Ze veskeré Zalobou
uplatnéné zasahy do prav na ochranu osobnosti a jejich odskodnéni spadaji do rezimu néhrady
Skody na zdravi, ktera jiz byla vedlejsim ucastnikem z pojisténi odskodnéna a je soudasné
1 pfedmétem dalsiho fizeni o ndhradu $kody vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 proti
Ceské podnikatelské pojistovne jako Zalovanému o zaplaceni 2.800.000,- K& pod sp. zn.
27C 269/2015, proto navrhl zamitnuti Zaloby a pfiznani nakladd fizeni.

Zalobce se k odvolani vyjadril tak, ze rozsudek okresniho soudu povazuje ve vysledku
za spravny, proto navrhuje jeho potvrzeni a pfiznani nakladd odvolaciho fizeni. Zalobce
uplatnil soubor zasaht, kdy jde o jejich odskodnéni volnou tvahou soudu. Rozdéleni téchto
zasahll je spiSe vysvétlenim uvah soudu, nikoliv rozstépenim naroku Zalobce. Vypovéd
byvalé piitelkyné Zalobce nelze vykladat tak, Ze méla v umyslu se s nim rozejit je§té pred
urazem. Uvedla, ze do trazu byl vztah v potadku, avSak po urazu bylo chovani Zalobce
nesnesitelné. Skutecnost, ze zalobce uplatiiuje zvySeni ztizeni spolecenského uplatnéni
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nemda na pfedmétné fizeni Zadny vliv, kdyZ pozadované
zasahy dosud odskodnény nebyly.

Ob¢ odvolani vyhodnotil odvolaci soud jako v€asnd, podana opravnénymi osobami
a ptipustna (§ 201, § 202 a § 204 o.s.f.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek postupem dle

§ 212 a212a o.s.f. a dospél k zavéru o nedivodnosti podaného odvolani.

Odst. II. ziistal pfitom odvolanim nedotéen a nabyl samostatné pravni moci v rezimu
§ 206 odst. 3 0.s.F.

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list¢. 5
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K ptedmétné dopravni nehod¢€ a z ni odvozované nemajetkové ujmy doslo 10.7.2012,
tudiz za pouZiti ptechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012, a to § 3079 odst. 1
je tieba véc posoudit podle dosavadnich pravnich ptedpisi, to je zejména obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb.

Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. fyzickd osoba ma pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahd do prava na ochranu jeji osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano piiméfené zadostiu¢inéni. Podle
odstavce 2 téhoz paragrafu, pokud by se nejevilo postatujicim zadostiu¢inéni podle odst. 1,
zejména proto, Ze byla ve zna¢né mife snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaZnost ve
spole¢nosti, ma fyzickd osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle odst.
3 téhoz § vysi ndhrady podle odst. 2 ur¢i soud s pfihlédnutim k zévaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Pokud jde o procesni stranku véci, odvolaci soud povazuje pozadované zadostiu¢inéni
(ve vysi 999.999.- K¢) za jeden tvrzeny zakonny narok a jeho rozdéleni okresnim soudem na
jednotlivé slozky povazuje za pracovni postup soudu, jak se s jednotlivymi zasahy vyporadat.
Naproti tomu zdvaznym procesnim pochybenim by bylo, pokud by soud z jediné Zalované
¢astky urcil, kolik ptipada na jednotlivé zakonné naroky — jakymi jsou naptiklad bolestné,
ZSU, nemajetkova tjma. Proto v uvedeném pochybeni okresniho soudu neshledal.

Obecné se odvolaci soud shoduje s odvolatelem v tom, Ze je tfeba rozkliCovat, co je
podstatou Zalobcovych naroki, tyto naroky porovnat, dale vtom, Ze nesmi byt porusen
ustavni princip proporcionality a porusena zasada non bis in idem. Proto odvolaci soud za
pouziti § 213 odst. 2 o.s.f. Casteéné zopakoval dokazovani, aby jednoznaéné zjistil
(a v rozhodnuti uvedl), co konkrétn€ bylo Zalobci vedlej$im ucastnikem od$kodnéno. Pfitom
dle odvolaciho soudu neni pro pfedmétné fizeni dilezité, ze zalobce se domaha nasobku
ztizeni spoleCenského uplatnéni, celkové ¢astky 2.800.000,- K&, v fizeni vedeném pied
Obvodnim soudem pro Prahu 8 pod sp. zn. 27C 269/2015; to proto, Ze o této Zalob& nebylo
rozhodnuto. Z uvedeného diivodu odvolaci soud navrhy Zzalovaného na vyzadani si zpravy od
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ohledné pfedmétu a stadia fizeni zamitl pro nadbyte¢nost.

Z piipisu Ceské podnikatelské pojistovny a.s. Vienna Insurance Group z 17.4.2014 ve
veci Sdéleni vyse pojistného plnéni odvolaci soud zjistil, Ze pojistovna stanovila na pojistné
plnéni ve vysi 206.460,- K&, z toho na ztiZeni spoleenského uplatnéni (1.638 bodl x 120.-
K¢) castku 196.560,- K&. Konkrétng ZSU sestava z poloZek: 0122 kostni defekt v klenbé lebni
(Celni a &ichova kost) vrozsahu vét$im nez 10 ecm?360 bodd, 0201 poskozeni obliceje
deformujicimi jizvami stfedné té¢Zkého stupné 400 bodi, 022 ztrata ¢ichu 500 bodd, celkem
ZSU 1260 bodi, navySeno o 30% = 1.638 bodi. Zaroveri Zalobci sdélila, Ze neakceptuje
mimo jiné polozku 014 vazné mozkové nebo duSevni poruchy po téZkém poranéni hlavy,
epilepsie typu grand mal ve vysi 3000 bodi, nebot polozka neni podloZena odbornym
vySetfenim. Déle polozku 132 pakloub stehenni kosti v diafyze vlevo 1200 bodt, mimo jiné,
ze neni presvédCivé dolozeno ustaleni stavu. Ze sdéleni vySe pojistného plnéni Ceskou
podnikatelskou pojistovnou a.s. z29.8.2014 odvolaci soud zjistil, Ze pojistovna stanovila
pojistné plnéni ve vysi 360.000,- K& za ztiZeni spolecenského uplatnéni (3000 bodt x 120,-
K¢) — bodové ohodnoceni za polozku 014 — vazné mozkové nebo dusevni poruchy po t&zkém
poranéni hlavy bylo stanoveno ve vysi 2000 bodi a podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
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¢. 440/2001 Sb. je pojistovna navysila o 50%. Z emailové zpravy odeslané

30.4.2015 odvolaci soud zjistil, Ze jmenovany navazuje na piedchozi feSeni $kody a posila
nasledujici dokumenty a pozadavky ohledné¢ kompenzace vzniklych $kod 1. zpravu
z ambulantniho oSetfeni na ortopedické klinice dokladajici ujmu na dolni kondeting —
pakloub, ktera nebyla v ramci doposud zaslanych pojistnych plnéni zohlednéna (odkaz na
pozadavek na doplnéni ze dne 29.8.2014), dale hodnoceni dle zpracovaného posudku MUDr.
Koblovského a dle tabulek vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1200 bodi pti 120,- K& za bod, tj.
144.000,- K&. Ze sdéleni vyse pojistného plnéni Ceské podnikatelské pojistovny a.s. ze dne
27.5.2015 odvolaci soud zjistil, Ze poSkozenému ! byl uspokojen vzneseny
narok na $kod¢ na zdravi: ZSU 1200 bodi x 120,- K& ¢astkou 144.000,- K¢.

Na zaklad¢ shora uvedenych zjisténi odvolaci soud shrnuje, Ze pojistovna od$kodnila
kostni defekt v klenbé lebni, poSkozeni obli¢eje jizvami a ztratu ¢ichu Zalobce celkovou
¢astkou 196.560,- K¢, dale vaznou mozkovou nebo duSevni poruchu po téZzkém poranéni
hlavy ¢astkou 360.000,- K¢ a pakloub ¢astkou 144.000,- K&, dohromady 700.560,- K¢&. Dle
okresniho soudu zejména ze znaleckého posudku MUDr. Josefa Efflera (posudek byl opatien
doloZkou dle § 127a o.s.f.) vyplynulo bodové ohodnoceni za zkraceni levé dolni kondetiny,
postraumatickou epilepsii a organicky podminéné zmény osobnosti a emoci pii zjisténi lehce
podprimérného kognitivntho vykonu Zalobce, niZ§tho praméru bezprostiedni paméti
a podprimérné koncentrace pozornosti, pticemz dle okresniho soudu tyto zavéry koresponduji
se zavéry lékarskych zprav Nemocnice v Ceskych Bud&jovicich a.s. ze dne 29.5.2013 (stav
zalobce po provedené kranioplastice) a ze dne 14.7.2013 (po operaci levého kolenniho
kloubu), Neorologie Hostivice ze dne 3.3.2014 (zjisténi sekundarni epilepsie se sekundarné
generalizovanymi zachvaty) a Fakultni nemocnice v Motole z 19.11.2013 (popis stavu
v podobé poruch spanku, soustfedéni a amnézie udalosti).

Pokud se zalobce Zalobou domaha zadostiu€inéni za zasahy do svého Zivota a své
osobnosti s tim, Ze dosud nebyly odskodnény v bolestném ani ve ztiZzeni spolecenského
uplatnéni ani jako nemajetkovd Ujma, shleddvd i odvolaci soud jeho navrh davodnym.
Zejména nebylo odskodnéno, jak se citil, o co pfiSel. Odvolaci soud se shoduje s okresnim
soudem v tom, Ze Zalobce vzniklou ujmu divodné povazuje za zavaznou. Jak sdm uvedl,
mea Ji jako osobni nestésti. Vypovédi zalobce, svédka - i L

yylo prokédzano, ze zalobce vedl vyjimeény zwot o ktery
piiSel. Podle ust. § 2 odst. 1 vyhl. Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. se za bolest
povaZuje i duSevni stradani. Pravo vytvafet a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi
a rozvijet tak svou osobnost, je feSeno v ramei ndhrady $kody na zdravi - od$kodnénim ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Nicméné posuzovany pripad je dle odvolaciho soudu vyjimeény,
nad bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni (uSly zisk a dalsi naroky) je namisté
poskytnout Zzalobci zadostiu€inéni v penézich za pouziti § 13 odst. 2 a 3 obc&anského
zakoniku. V tomto pfipad¢ se nejednd o duplicitu a ndhrada $kody na zdravi (bolestné a ZSU)
neni dostatenou satisfakei za vzniklou Gijmu na osobnostnich pravech zalobce (viz rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1Co 2/2010, R 56/2011 civ., rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 154/2007). Dle téchto rozhodnuti vySe zadostiu¢inéni se stava
pfedmétem volného uvazeni soudu a je na soudech zjistit v prvé fadé miru zavaznosti zdsahu
do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, tj. ovéfeni toho, zda k nému doslo ve zna¢né
mife. UrCujicim je mimo jiné pfedevs§im zjisténi, Ze v konkrétnim p¥ipadé€ jde o nemajetkovou
ujmu vzniklou v osobnostni sféfe fyzické osoby, kterou tato osoba zejména vzhledem
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k povaze, intenzit€, trvani a rozsahu zptisobeni nepfiznivého nasledku pocit'uje a proziva jako
zavaznou, kdy moralni satisfakce jako ryze osobni pravo k vyvazeni a zmirnéni nepfiznivych
nasledkl protipravniho zésahu do osobnostnich prav nedostacuje. Satisfakénim prostfedkem
je 1 okolnost trestniho odsouzeni v souvislosti s dotéenou dopravni nehodou a je tfeba
dovozovat miru, vjaké mohla v konkrétnim ptipadé ve vztahu k jedineéné urené fyzické
osobé tato satisfakce plsobit na zmirnéni nasledkd zasahu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1578/2009). Zadostiu¢inéni v penézich plni pfedev§im satisfakéni funkci.
Vlastni zasah je nutno hodnotit vzdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci, za které
k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz
1 k osob¢ postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria), zda lze
spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou Gjmu vzhledem k intenzité¢ a trvani
nepfiznivého nasledku spocivajicitho ve snizeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ze spole¢nosti
pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachéazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby (viz srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
R98/2010 civ.).

Odvolaci soud ma za to, ze zalobci se dosud nedostalo v podstaté zadného
zadostiuc¢inéni, kdyz trestni stihani Zalovaného stihaného pro pie¢in tézkého ubliZeni na
zdravi, jehoz se mél dopustit tim, Ze dne 10.7.2012 jako fidi¢ osobniho automobilu v mistech,
kde je na vozovce vyznacena dopravni znacka dvojita podélna ¢ara svisld, piejel s vozidlem
do protisméru, stfetl se s dvéma protijedoucimi vozidly, doslo ke zranéni nékolika osob,
trestni stihani bylo vSak podminéné zastaveno podle § 307 odst. 1 tr. fadu a stiznost Zalobce
Krajskym statnim zastupitelstvim v Ceskych Bud&ovicich jako nedivodna zamitnuta.
ZkuSebni doba byla zalovanému stanovena na 24 mésici. Nedoslo k Zadnému jinému postihu
zalovaného (ani ve spravnim fizeni). Tim, kdo pfisel o tidi¢ské opravnéni v souvislosti
s pfedmétnou dopravni nehodou nebyl zalovany, nybrz zalobce: v disledku utrpéného urazu
a nasledné epilepsie mu fidi¢ské opravnéni bylo odiato rozhodnutim z 13.12.2013. Dany
vysledek by jako nespravedlivy dle nazoru odvolaciho soudu pocitovala jakakoliv jina fyzicka
osoba na mist&¢ poskozeného. Zalobci se nedostalo moralniho zadostiu¢inéni ani formou
potrestani zalovaného, proto je namisté jeho odskodnéni v penézich podle § 13 odst. 2 ob¢.
zak. Satisfakce v penézich tedy neni poskytovana za to, Ze nemuze Fidit mj. automobil (to
patii do ZSU), ale za nespravedlnost, kiivdu. Zalobci se rovnéZ nedostalo Zadného
zadostiucinéni za zasadni naruSeni partnerského zivota ztratou partnerky, kdy odvolaci soud
shledava jednoznacnou souvislost mezi v dusledku dopravni nehody vzniklymi zménami
v chovani Zalobce a ndslednym odchodem jeho partnerky vlednu 2014. Z dokazovani
rozhodné nevyplynulo, Ze by jiz od ptedchozi doby (pfed urazem) uvazovala o tom, Ze se
s zalobcem rozejde. Dokonce podstoupila prvni pokus o umélé oplodnéni. Jak podrobné
popsala, navstévovala ho v nemocnici, po navratu se o néj starala, zjisténi soudu naopak
svédci o kvalitnim partnerském vztahu, kdy fungovala jako velmi dobry partner
1 po uraze, nez zalobce nabyl ur€ité samostatnosti. Podrobné popsala zmény v jeho chovani,
ze v disledku urazu ztratil sebekontrolu a nechtél situaci nijak fesit. Jak uvedl svédek .

zalobce se po uraze dle zalobcovy tehdejsi piitelkyné stal Gplné€ jinym ¢lovékem,
s nimz nemohla zit. V lednu 2014 se odstéhovala a vztah s Zalobcem tak
ukoncila. Rozdily v chovéani zalobce pfed urazem a po traze, jak je okresni soud peélivé
zjistil, byly divodem jejich rozchodu, kdy tyto rozdily partnefi nedokazali piekonat.
Predmétem odvolaciho fizeni je ¢astka 400.000,- K¢ a podle nazoru odvolaciho soudu je tato
Castka pfiméfenou satisfakei zalobce za to, za jakych okolnosti pfiSel o fidi¢ské opravnéni -
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v porovnani s postihem Zalovaného (byt i ohledné¢ ného odvolaci soud nepochybuje, Ze
nehoda byla zadvaznym zasahem do jeho Zivota), dale je pfedmétna ¢astka satisfakei za ztratu
partnerky po mnohaletém vztahu, ktery sméfoval k zaloZeni rodiny. Odvolaci soud
pfedmétnou véc porovnava napiiklad s véci projednavanou Nejvy$sim soudem pod sp. zn.
30 Cdo 1845/2013, kdy pravo na rodinny a spoleensky Zivot bylo odskodnéno u kazdého
z partnerti  Castkou 400.000,- K¢. Byt se odvolaci soud ne zcela shoduje s pravnim
hodnocenim konkrétni nemajetkové Gjmy, jak je uinil okresni soud (hodnoceni je vysledkem
volné uvahy soudu), jeho rozhodnuti povazoval za vécné spravné, proto je podle § 219 o.s.f.
potvrdil. Spravny je rovnéz vyrok o nékladech fizeni, kdy za pouZiti § 142 odst. 3 o.s.f. bylo
mozno dokonce uvazovat o Gplné nahradé nakladu fizeni Zalobci.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. Zcela uspésnému zalobci bylo za jeden tikon pravni sluzby advokata
souvisejici s ticasti u odvolaciho jednani (§ 11 odst. 1 pism. g) vyhl. & 177/1996 Sb. dale AT)
pfiznano 9.900,- K¢, 300,- K¢ na rezijnim pausalu dle § 13 odst. 3 AT, za 8 zapocatych
pilhodin 800,- K¢ na ztrat¢ za promeskany ¢as podle § 14 odst. 3 AT a cestovné k procesnimu
soudu pii yjetych celkem 300 km, kombinované spottebé 35,7 litru nafty, jejiz vyhlaskova cena
je 29,50 K&, tj. na spotifebovanych pohonnych hmotach 504,45 K& a na zakladni nahradg pii
sazb¢ 3,80/km 1.140,- K¢&. Celkem nédklady Zalobce za odvolaci fizeni ¢ini 12.644.,45 K&
a spiipo¢itdnim 21% DPH, jehoZ je zastupce Zalobce platcem, ¢astku 15.299.78 K¢,
zaokrouhlené 15.300,- K¢&.

Lhuta k plnéni vychazi z § 160 odst. 1 o.s.f.
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je ptipustné dovolani za podminek ust. § 237 o.s.f., a to
ve lhité¢ dvou mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR v Brné

u Okresniho soudu v Pisku.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. FrantiSek Kolaf wv.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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