¢.j. 5T 166/2017 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDt. Mari{ Cvachovou v hlavnim liceni konaném
dne 4. 6. 2018,

takto:

Obzalovany , narozeny ve ~adrzbaf, bytem
okres Pisek (adresa pro ucely dorucovani),

je vinen, Ze

dne 19. 8. 2017 v dob¢ kolem 16:00 hodin vstoupil do domu ¢. p. 106 v Alsové ulici v Mirovicich,
okres Pisek, prosel spolecnou chodbou a poté bez svoleni vstoupil do kuchyné pronajatého

piizemniho bytu, ktety v té dobé uzivala najemkyné  narozena ,a
pozadoval po ni finanéni castku 400 K¢, kterou mél zapujcit _ manzelce jejiho
soucasného piitele narozeného 1 poté, kdy . -

financni castku odmitla dat, ji urazel vulgarnimi vyrazy, nisledné jej -

vyzvala k okamzitému opusténi bytu a dostrkala jej k vstupnim dvefim do bytu,
nacez = ' str¢il nohu mezi dvefe a zaruben, ¢imz ji zabranil v uzavieni dvefi, mezi
dvefmi ji uchopil rukama za zapésti obou rukou, ruce ji kroutil pfed télem, potom ji ruce zkroutil
za zada a kiicel na ni, Ze z nich penize dostane a kdyZ ne, ze ji podieze jako ovci, pficemZ dalsimu
konfliktu zabranil ktery - odtrhl od )
¢imz ji zptsobil pohmozdéni pravé ruky a pohmozdéni prstu levé ruky
s dobou léceni a pracovni neschopnosti od 19. 8. 2017 do 22. 9. 2017,

tedy
- pohrizkou nasili jiného nutil, aby néco konal,
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- jinému umyslné ublizil na zdravi,
- neopravnéné vnikl do obydli jiného a tam neopravnéné setrval a pii ¢inu uzil nasili,
¢imZ spachal

- pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
- ptecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,
- pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 175 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrmnému
trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 18 (osmnacti) mésicii.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu je obZalovany povinen uhradit poskozené Ceské pramyslové
zdravotni pojistovné, se sidlem Jeremenkova 161/11, Ostrava — Vitkovice, IC: 47672234, na
naroku na nahradé skody castku ve vysi 6 011 Ké&.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fiadu se poskozena narozena o
trvale bytem , se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni
obcanskopravni.

Oduvodnéni:

1. Z dikazi provedenych pfi hlavnim liceni a to jednak zvypovédi obzalovaného, dile pak
z listinnych dikazi, ze znaleckého posudku, ze svédeckych vypovédi soud zjistil shora popsany
skutkovy dé¢j.

2. Pokud jde o obzalovaného, tak ten pii hlavnim li¢eni stejné jako jiz v piipravném fzeni popiral,
ze by se pfedmétného jednani dopustil. Tvrdil, Ze dne 19. 8. 2017 jel spolu se svoji pfitelkyni
' na navstévu k s niz pak spolecné sedéli na dvofe. Ve stejném
dom¢ bydli byvaly manzel . byla obzalovanému
dluzna castku 400 K¢, fekla obzalovanému, at’ dojde za . ktery ji dluzi
vyzivné a poté ona se bude moci s nim vyrovnat. Kdyz pfisel k bytu, kde bydli
spolu s poskozenou . , tak jim vysvétloval, pro¢ pfisel, celou dobu stal na
chodbé pfed vchodem do domu, poskozena pfitom do n¢ho zacala strkat, slovné jej
urazet s tim, ze aby znovu vypadnul, Ze tam nema co délat. Obzalovany na to reagoval, ze je to
zalezitost mezi nim a . ~, ze s ni to fesit nebude, ’ se po celou
dobu viceméné za . ' * schovaval, do celého konfliktu se nezapojoval. On
sam pouze fikal, ze chce pro ‘ 400 K¢ na vyzivném. Potom doslo
k tomu, Ze on udélal jeden krok za - do bytu, jednou nohou pouze ptekrocil
prah do bytu s tim, Ze ostatni jiz byli v byté, nadeZ pani e mu snazila pfibouchnout
dvefe a pfitom mu tam pfiviela nohu. To je vSe, co se stalo, on sam béhem svého slovniho
konfliktu s =~ kdyz do n¢ho strkala, aby odesel, tak ji vzal pouze za ruce a
odstrcil ji od sebe, aby do ného nestrkala, nic vic se na misté nestalo. Nijak ji ani neurazel, nijak ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostova.
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slovné nenapadal, nemysli si, Ze by ji i tieba omylem chytl za palec nebo prst. Pouze ji od sebe
odstr¢il, nic jiného, nemohl ji teda timto zpisobem zapfi¢init jeji zranéni.

3. Pokud jde o svédkyni tak ta kincidentu piisla tehdy, kdy vSichni stali na
chodbé¢, byl tam ‘ , obzalovany a potom vysla néjaka Zena, coz je piitelkyné
ktera zacala do obZalovaného strkat, slovné jej napadat s tim, at’ vypadne, Ze
mu Zadné penize neda. Pfitom véc se ji vibec netykala, _, po némz obzalovany
pozadoval castku 400 K¢, sam ifkal, Ze se to vyfesi v klidu, aby toho nechala. Nicméné ona se
chovala agresivné, do obzalovaného potad strkala, nadévala mu, takZe on ji chytil za ruce a dal je
pryc. Nic vic se nestalo. Obzalovany pii daném incidentu pouze jednou nohou vstoupil do bytu
poskozené, nacez ona zavirala dvefe a nohu mu tam pfirazila. Jinak v byté viibec nebyl, mél
pouze nohu mezi dveimi a prahem. Z4dné zranéni na poskozené nevidela, to jeji odstrceni
obzalovanym nebylo velkou intenzitou, na nic si ani nestézovala.

4. Svédkyné , ktera bydli ve stejném domeé, kde ke konfliktu doslo, vypovédéla, ze kdyz
slySela hluk na chodb¢, zasla se podivat, co se tam déje a vidéla, jak pani
obzalovaného slovné urazi, vyhazovala jej z domu s tim, aby odesel. Pfitom - fikal

sam poskozené, ze se to vyfesi, Ze vSe bude v pofadku. Poskozen4 ji pfisla hystericka tim svym
chovanim, tim jak tam kficela, ona sama vsak nevidéla, ze by se ji obZalovany vibec dotkl,
nevidéla ani, Ze by do pfedsiné bytu pani Kohouskové obzalovany vstoupil tim, Ze by tam dal i
jenom nohu.

5. Svédkyné pak kincidentu vypovédeéla, Ze v uvedeny den byla v kuchyni,
kdyz do bytu bez dalsitho vstoupil obzalovany, zacal tam kficet, Ze chce 400 K¢, Ze mu je dluzi
pani .. Na to ona reagovala, Ze do toho ji nic neni, Ze mu nic davat nebude, on na ni

stale kficel, Ze chce svoje penize, zacal vulgirné nadavat détem, takZe vstala a snaZila se ho
z kuchyné vytlacit ven a podafilo se ji ho vytlacit az pfede dvefe. Tam on stréil nohu, nemohla
dvefe zaviit. Kdyz ho vytlacovala ven, tak ji chytil za ruce, vytahl ji ven na chodbicku, kde ji ruce
zkroutil a vyhrozoval ji, Ze ji podfeze, kdyz ji penize neda. Tim, jak ji obZalovany kroutil ruce za
zady, tak ji jednu zkroutil za zada, chytil ji za tu druhou, pak ji chytil pod krkem. Méla pak
vykloubené zapésti, byla s tim nemocna asi mésic.

6. Svédek -, pak ohledné pfedmétné udalosti vypovédel, ze mezi nim a obzalovanym
doslo k urcitému konfliktu jiz den pfedtim, kdy obzalovany k nim vstoupil do bytu, kiicel na déti,
fyzicky jej napadl tak, Ze asi tfikrat az Ctyfikrat s ni uhodil o zem. Ve bylo proto, Ze tdajné
svedek mél dluzit své byvalé manzelce . néjaké penize. Pokud jde o pfedmétny
incident, pak zaslechl, Ze v kuchyni se néco déje, byl tam privé piitomen obZalovany a pani

. slysel, Ze se hadaji a ona se jej snazila vystrkat z bytu s tim, aby z bytu
vypadl. Stale se zde fesilo to, ze obzalovany si k nim sel do bytu pro jakési penize. Vidél pak, jak
obzalovany jeho pfitelkyni krouti ruce dozadu, ona na to kficela, Ze ji to boli. Vulgirné ji pfitom
nadaval a vyhrozoval ji zabitim, jestli mu okamzité nedaji penize, které pozaduje.

7. Sveédkyné . , matka poskozené, pak potvrdila, Ze vidéla, jak obzalovany béhem
celého incidentu kroutil poskozené rukami, kdyz ji chytil za zapést, slysSela také jeho vyhrazky o
podfezani, které byly adresovany poskozené. Obzalovany v jejich byt¢ byl bez souhlasu
poskozené, ona se jej snazila z bytu ven vystrkat, ¢emuz se obzalovany branil.

8. Dile byl ve véci vyzadan znalecky posudek MUDr. Zdetika Senkyte za tlelem zjisténi, jaké
poskozeni utrpéla pfi uvedeném konfliktu, jaky byl mechanismus vzniku

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostova.
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tohoto poranéni a jaka byla obvykld doba lé¢eni zranéni a po jakou dobu byla poskozena
omezena v bézném zplsobu svého zivota.

9. Ze znaleckého posudku MUDr. Zdenka Senk}'zfe pak bylo soudem zjisténo, ze

- utrpéla podvrtnuti pravého zapésti a kofenového kloubu palce levé ruky, coZ je
lehké poranéni s obvyklou dobou léceni kolem tii tydnt, pfi¢emz minimalné po dobu dvou tydna
byva poskozeny omezen v obvyklém zptsobu svého Zivota, pticemz do 6. 9. 2017 byla na pravé
ruce, respektive pravém zapésti pfilozena pevna fixace v podobé sadrovych dlah. Pokud jde o
mechanismus vzniku tohoto zranéni, tak znalec konstatoval, ze k takovémuto zranéni nemohlo
dojit pouhym chycenim za ruce a jejich odhozeni tak, jak uvadi obZalovany. Podvrtnut{ zapésti a
kotenového kloubu palce ruky vznikaji kompresi (stiténim), hyperextenzi (nasilné ohnuti ruky
k hibetu pfedlokti), flexi (nasilné hnuti ruky k dlafiové strané pfedlokti), nebo torzi (kroucenim)
zapésti. Mechanismus vzniku tak, jak je popisovin poskozenou, odpovida vzniku zjisténého
poranéni.

10. Dale pak byl soudem proveden protokol o ohledani mista ¢inu véetné fotodokumentace.

11. Na zakladé provedenych dukazi pak soud udinil zavér, Ze jednani obZalovaného je po skutkové
strince prokazano. On sam popiral, ze by se pfedmétného jednani dopustil, kdyz do
predmétného bytu nevstoupil, pouze jednou nohou zde mél pfekroceny prah a rovnéz tak
nenapadal fyzicky poskozenou, kterou se od sebe snazil béhem jejtho agresivniho jednani
odstrit a pfi tomto odstreni nemohlo dojit ke vzniku piedmétného poranéni. Viceméné

v tomto ohledu byla jeho vypovéd podporovina vypovédi ) . a .
Usvédcovan pak za dané situace byl vypovédi poskozené jeji deery a
dale . ktefi skutkovy dé¢j popisovali tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozsudku. Byly zde tedy protichidna tvrzeni ohledné priibéhu skutkového déje a za této situace
tak pfi hodnoceni vérohodnosti té ¢i oné vypovédi vychazel soud z diikazi, které maji zcela
objektivni povahu. Takovymto dikazem byla lékafska zpriva ke zranéni poskozené a na zakladé
toho byl 1 zpracovan znalecky posudek a znalecky zavér je v tomto sméru naprosto jednoznaény.
Znalec potvrdil, ze zranéni, které objektivné bylo u poskozené zjisténo, muselo byt zapficinéno
takovym zpusobem, jak popisuje poskozeni . jak také ve shodé s ni popisuji i
svedci a. . Za této situace proto, pokud jde o popis celého
skutkového de]e byh pro soud vérohodni pravé tito svédci, kdyz vérohodnost jejich vypovédi je
potvrzovana pravé dalsimi objektivnimi dikazy, které byly ve véci opatieny. Soud tak za této
skutkové situace ucinil zavér, ze obzalovany svymi vyhrzkami nutil poskozenou k tomu, aby
vydala penize, které po ni pozadoval, pfitom ji uchopil rukama za zipésti obou rukou, kroutil ji
rukama ptfed télem a poté je zkroutil za zada a tohoto jednini se dopustil za situace, kdy bez
svoleni vstoupil do bytu, ktety uzivala pravé poskozena , ktera jej vyzyvala
k okamzitému opustén{ bytu a snazila se jej z bytu vystrkat. Svym jednanim tak naplnil viechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz
pohrizkou nasili jiného nutil, aby néco konal, dile pak bylo jeho jednani kvalifikovano jako
piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku, kdyZ jinému Gmyslné ublizil na
zdravi, a protoze neopravnéné vnikl do obydli jiného, kde neoprivnéné setrvaval a pfi ¢inu uzil
nisili, dopustil se tak soucasné pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2
trestniho zakoniku.

12.Pokud jde o uloZeni druhu a vyse trestu, tak zde bylo nutné k osobé odsouzeného uvést, Ze
v soucasné dobé na ného nutno pohliZet, jako kdyby nebyl soudné trestan, nebyl ani postizen pro
piestupek. Za této situace mu soud ukladal pouze trest vjchovny, ktery bude vykonavat na
svobodé a ma za to, ze piiméfenym trestem pro tento piipad s ohledem na viechny okolnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostova.
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ptipadu je trest odnéti svobody v trvani 7 mésicl, jehoZ vikon mu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésici.

13.K trestnimu fizeni se snarokem na nihradu skody pfipojila Ceska pramyslova zdravotni
pojistovna, ktera uplatnila narok na thradu &astky 6 011 K¢, kdyZz jde o naklady na léceni
poskozené. Tento narok, ktery byl podloZen i pfislusnymi listinnymi diikazy, soud shledal za zcela
dtvodny, a proto bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno.

14.Pokud jde o poskozenou , tak uplatnila narok na nahradu skody, vysi
tohoto naroku vsak do zahajeni hlavniho liceni blize nespecifikovala, proto byla se svym narokem
na nahradu skody odkazana v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni
obcanskopravni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho pisemného doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve
dvojim vyhotoveni, jez ma odkladny tcinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespriavnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nesprivnost vyroku o nahradé $kody.
Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudkuy, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
. £,

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zastupce tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim nebo jeli jeho zptsobilost k privnim
ukoniim omezena, miZe 1 proti viili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zastupce i1 piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zastupce tak muZze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jeli jeho zpusobilost k pravnim
tkontim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. ).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihité odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opiit o nové skuteénosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tt £.).

Pisek 4. ¢etvna 2018

JUDrt. Marie Cvachova v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostova.
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich — pobocka v Tabofe ve vefejném zasediani{ konaném dne
8.11.2018 projednal odvolani, kteté proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 4.6.2018, ¢
5T 166/2017-121, podal

obzalovany _udrzbaf, bytem
okres Pisek (adresa pro ucely doruéovani), a rozhodl o ném

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného jako nedéivodné zamita.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byl obzalovany L uznan
vinnym ptecinem vydirani podle § 175 odst. 1 trestnfho zikoniku, pfecinem ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jichz se mél dopustit jednanim, které specifikovano ve
vyrokové casti napadeného rozsudku.

Obzalovany byl soudem I. stupné odsouzen podle § 175 odst. 1 trestntho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésic, kterj mu byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Podle § 228 odst. 1 trestniho #adu obzalovanému ulozena
povinnost uhradit poskozené Ceské primyslové zdravotni pojistovne, se sidlem Jeremenkova
161/11, Ostrava — Vitkovice, IC: 47672234, na nahradé skody castku ve vysi 6 011 K¢&. Podle
§ 229 odst 1 trestniho fadu byla poskozena , nar. trvale bytem
_se svym nirokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ ihned po jeho vyhldseni proti nému podal
do protokolu o hlavnim liceni obzalovany odvolani, kteté bylo nasledné pisemné zdavodnéno
prostfednictvim obhéjkyné, ktera byla soudem ustanovena dne 5.9.2018 vyhradné za tcelem
tidného odivodnéni odvolani. Z obsahu podaného odvolani je patrné, e toto sméfuje jak do
vyroku o viné, tak i do vyroku o ulozeném trestu. Odvolani je podavano z divodu ust. § 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, a to pro vady rozsudku, zejména pro nejasnost nebo netplnost
skutkovych zjisténi soudu I. stupné tykajicich se pfezkoumavané ¢asti rozsudku, kdyz se soud L
stupné ohledné této casti nevypofddal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Obzalovany ve véci od piipravného fizeni vypovida konstantnim zpuisobem, pficem?z
z dokazovani provedeného soudem I. stupné se podiva, ze obZalovany zcela jasnfm a
konkrétnim zpisobem popsal, jak se predmétni udilost dne 19.8.2017 odehrila. Vypoved

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbova
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obzalovaného, co do skutkového déje, je podporovana vypovedi svedkyné ", ktera
byla osobné tcastna pfedmétného incidentu a svédkyné Svédkyne |

popisuje skutkovy déj shodé jako obzalovany, stejné tak svédkyné . ktera
vypovédela, ze videla, jak pani obzalovaného slové urazi, vyhazovala jej z domu
s tim, aby odesel, pfitom _ fikal sam poskozené, Ze se to vyfe$i, Ze bude vse

v pofadku. Poskozena pfisla svédkyni hystetickd svim chovanim, jak kficela, svédkyné nevidéla,
ze by se obialovanjf ji viibec dotkl, ani nevidéla, ze by obzalovany vstoupil do bytu pani
tim, ze by tam dal jenom nohu. Oproti vypoved1 obzalovaného, svédkyné

stoji vypoveéd poskozené, svédka , partnera poskozené a
: dcery poskozené. Piedmétnymi vypovéd'mi byly popsany dvé verze prubehu
skutkového déje. Znaleckyrn posudkem MUDr. Zdetika Senkyie je popisovan mozny
mechanismus vzniku zranéni, je popisovino nékolik moznjch zpﬁsobfi vzniku poranéni
spocivajiciho v podvrtnuti zipésti a kofenového kloubu palce ruky.

Obzalovany si je védom skutecnosti, ze hodnoceni dikazi jak jednotlivé, tak ve vzajemnych
souvislostech, je vysostnym pravem soudu I. stupné, stejné jako ucinéni zavéru o skutkovém
stavu véci, jez musi vychazet z dil¢ich a pro rozhodnuti ve véci samé vyznamnych skutkovych
zjisténi. Obzalovany shledava pochybeni soudu 1. stupné v tom, Ze z provedenych dikazi nelze
uzaviit na vinu pfecinem vydirani, pfecinem ubliZeni na zdravi a pfecinem porusovani domovni
svobody, nebot’ jeho vina nebyla hodnovérnym zpasobem provedenymi dikazy prokazana.
V tomto sméru odkazovino na nilez Ustavniho soudu I. US 4457/12 a 1I. US 1975/08.
Obzalovanym tvizeno, Ze po provedeni dokazovani soudem I. stupné existuji mezi jednotlivymi
dikazy rozpory, nebot’ vypovéd obzalovaného je podporovaina vypovédi svédkyné 2 B
, tato je naproti tomu rozporovana vypovédi svédka V dané véci
tedy existuji protichtidna tvrzeni ohledné pribéhu skutkového déje. P¥i hodnoceni vérohodnosti
jednotlivych sveédkd je nezbytné zohlednit rodinnou vazbu mezi poskozenou a svedkyni
jako jeji dcerou a partnersky vztah mezi poskozenou a svédkem Aby
bylo mozné rozhodnout o viné obzalovaného ze spichani predmetnych precmu musi byt
odstranény rozpory vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu véci, které vznasi pochybnosti o
jednoznacnosti prokazani viny zalobce, na kterou bylo uzavieno soudem I. stupné. Pokud mezi
jednotlivymi dikazy existuji rozpory, je povinnosti soudu hodnotit vérohodnost a pravdivost
kazdého dikazu jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi dikazy. Jestlize nelze jednostranné urdit,
ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, je tfeba pfi zachovani zasady in dubio pro
teo zvolit variantu pro obzalovaného piiznivéjsi. Soud 1. stupné v odivodnéni odsuzujiciho
rozsudku neuvadi, na zakladé jakych skutecnosn povazuje za mneveérohodnou vypovéd
obzalovaného, svédkyné a . které svoji vypoved1 podporuji  tvrzeni
obzalovaného o pribéhu skutkového déje. Za situace, kdy v fizeni neni dosazeno praktické
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, je nutné rozhodnout ve prospéch
obzalovaného. Soud I. stupné mél po provedeni dikazniho Fzeni uplatnit zakladni zisadu
trestniho fizeni, a to jiz zminénou zisadu in dubio pro reo a rozhodnout, vzhledem k existenci
rozpori mezi jednotlivimi dikazy, které se soudu nepodafilo odstranit tak, aby bylo mozné
uzaviit na prokazani viny mimo jakoukoli rozumnou pochybnost, ve prospéch obzalovaného.
S odkazem na shora uvedené skute¢nosti proto obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a sim ve véci rozhodl ve smyslu tohoto odvolani tak,
ze obzalovaného podané obzaloby zprosti.

Vefejné zasedani dne 8.11.2018 konino v nepiitomnosti obzalovaného za splnéni véech
procesnich podminek. Obzalovany byl k vefejném zasedani fadné pfedvolan, toto piedvolani
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obdrzel dne 3.10.2018, tak jak se podava z ¢l 136 p.v. trestniho spisu. Svoji nepiitomnost u
odvolactho soudu zadnym relevantnim zptsobem neomluvil.

Poté, co byla ze strany soudu podana zprava o stavu véci a konstatovan napadeny rozsudek c¢teno
predsedkyni senitu odvolini obZalovaného na &1. 120, 132-134 trestniho spisu. Statni zastupkyné
Krajského statntho zastupitelstvi v éesk}?ch Bud¢jovicich, poboc¢ky v Tibofe k odvolani
obzalovaného uvedla, Zze statni zastupitelstvi se s napadenym rozsudkem ztotoznilo. Skutkova
zjistént, kterd ucinil soud L. stupné oznadila statni zdstupkyné za spravnd, podlozena provedenymi
dikazy. Neni sporu o tom, Ze poskozena zranéni utrpéla, objektivni zavér znaleckého posudku o
mechanismu vzniku tohoto zranéni tak svéd¢i pro vérohodnost vipovédi poskozené a stejné tak 1
pro vérohodnost vypovédi svédki a. . Pravni kvalifikace, ktera byla
soudem uzita je odpovidajici, stitni zistupkyné vSak zminila, e popsané jednani nese znaky
trestného cinu loupeze, nicméné sohledem na to, Ze nelze rozhodovat v neprospech
obzalovaného, nelze do rozsudku soudu I. stupné jakymkoliv zpisobem v tomto sméru
zasahovat. Trest, ktery byl soudem uloZen, je trestem tyze vychovnym, lze jej oznadit za zakonny
a naprosto piiméfeny osobé obzalovaného i okolnostem spachané trestné &nnosti. Vyroky o
nahrad¢é Skody lze oznacit za odpovidajici a zakonné. Odvolini obZalovaného oznaéila statni
zastupkyné za nedtivodné a navrhla, aby bylo podle § 256 trestniho #adu zamitnuto.

Krajsky soud jako soud odvolaci zpodnétu odvolani obZalovaného piezkoumal napaden
rozsudek soudu L stupné jako celek podle § 254 odst. 1 trestniho ¥adu, pfezkumu podrobil 1
zakonnost fizeni, které vydani zminéného rozsudku predchazelo. Byl povinen také piihlédnout,
zda fizeni nebo rozsudek samotny netrpi vadami, které podanym odvolini obzalovaného
vytfkiny nebyly. Z divodd niZe rozebranych vyhodnotil odvolani obzalovaného ]

jako nedtvodné.

Pfedné nutno konstatovat, Ze v procesnim postupu soudu 1. stupné nebyly shlediny zadné
zavady. Okresni soud v Tébofe vyrozumival o konani hlavniho liceni v dané trestni véci vsechny
strany trestnfho fizeni pfi zachovani vSech zakonnych lhit. Obzalovany se mohl vzdy hlavniho
liceni zucastnit, mél moznost se vyjadfovat k Zalovanému jednani 1 k provadénym dikazim, mél
moznost navthovat i provedeni diikazi dalsich. Pokud se obzalovany néekterého hlavniho liden{
nezucastnil a toto bylo konano v jeho nepfitomnosti, timto postupem soudu jeho zakonna prava
nebyla dotcena. Nebyly tedy zjistény zadné skutecnosti, které by vedly odvolaci soud ke zruseni
rozsudku soudu I. stupné z dvoda uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

Co se tyce dikazniho rimce, je nutno konstatovat, ze Okresni soud v Pisku v dané trestni véci
provedl vsechny realné dostupné ditkazy ke zjisténi skutkového stavu véci, 2 o ném? nejsou
divodné pochybnosti a vytvofil si tak nalezitou dikazni zakladnu pro vécné spravné a
spravedlivé metitorni rozhodnuti o viné obzalovaného. Lze tedy tvrdit, 7e podstatné duikazy
pottebné pro zjisténi, zda se skutek rozhodného dne 19.8.2017 v odpolednich hodinach v Alsové
ulici v Mirovicich stal, v némz spatfovany preciny vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku,
pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zikoniku, a zda je spachal obzalovany
tedy opatfeny jiz v fizeni pfipravném a posléze zcela fadnym a pfedevsim zakonnym
zpusobem provedeny v pritbéhu hlavniho liceni. V ramci dokazovani p#i rozhodovini o viné
obzalovaného vychazel procesni soud jednak zjeho vypovédi, vipovédi poskozené
: a vypoveédi ve véci slySenych svédka , .
. . ze zavera znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
soudniho lékafstvi, ktety ve véci vypracoval soudni znalec MUDt. Zdenék éenk;’rf, dale z dikaza
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listinné povahy. Vedle viech téchto shora konkretizovanych dikazi mél procesni soud pro své
rozhodnuti dtikazy dalsi, tykajici se osobni charakteristiky obzalovaného, tedy jeho opis rejstitku
trestl, zpravy Méstského afadu Znojmo, pracovni hodnoceni obZalovaného. Odvolaci soud
povazuje shromizdény dikazni materidl za kompletni a vycerpavajici, je presvédlen, e okresni
soud naplnil pozadavky kladené na rozsah dokazovani ust. § 2 odst. 5 trestniho fadu. Lze tedy
tvedit, Ze soudem I. stupné byl zjistén skutkovy stav véci, o ném¥ nejsou divodné pochybnost,
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na tento fakt se krajsky soud zaméfil na otizku, zda hodnoceni takto provedenych
diikazd bylo ucinéno v souladu s ust. § 2 odst. 6 trestniho fadu. Krajsky soud zastiva stanovisko,
ze Okresni soud v Pisku provedené dikazy hodnotil ve smyslu zasady volného hodnoceni
diikazt tak, jak ji upravuje ust. § 2 odst. 6 trestniho fidu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve
vzijemnych souvislostech a vazbich, a to podle svého vnitiniho piesvédceni, zalozeného na
peclivém uvazeni vech okolnosti piipadu. Pokud okresni soud tedy dostil své povinnosti, proti
jeho zptisobu hodnoceni dikazd a na jeho zakladé ucinénych skutkovych zavéri nelze mit
zadnych namitek. Nutno konstatovat, Ze odivodnéni napadeného rozsudku vztahujici se
k zavérim o viné obzalovaného “vyse konkretizovanymi pfeciny, je dostacujici
a naprosto logické. Soud rozebira jednotlivé provedené dikazy a z informaci z nich plynoucich
vyvozuje pochybnosti nevzbuzujici zivéry. S ohledem na to, 7e dokazovani v této véci lze
povazovat za kompletni, je ve smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu odvolaci soud hodnocenim
provedenych diikazi tak, jak je ucinil nalézaci soud, vazan. Jakkoli ze strany odvolatele namitino,
ze Okresni soud v Pisku vedl hodnoceni dikazt zcela nespravnym zpisobem, krajsky soud
v zadném ptipadé tento nizor nesdili. Okresni soud v Pisku se nalezitym zpusobem totiz
vypofadal se vSemi okolnostmi, které z dokazovani vyplynuly, peclivé se zabyval vérohodnosti
jednotlivych ve véci slySenych osob. U¢inil skutkové zaveéry, které jsou nanejvys presvédcivé a dle
nazoru stiznostniho soudu i spravné.

Krajsky soud si dovoluje tvrdit, ze hodnotici uvahy a jejich visledky Okresni soud v Pisku vyjadiil
v dostatecné pfiléhavém odiivodnéni napadeného rozsudku, které ve vztahu k zivéru o viné
obzalovaného vyhovuje v§em pozadavkim § 125 trestniho #adu, na které lze prakticky v plném
rozsahu odkazat, nebot’ je v ném v dostate¢né mife, a to velmi logickym zptisobem prezentovan
obsah provedenych dikazi a je v ném zietelné a vystizné vylozeno, které skuteénosti vzal
nalézaci soud za prokazané a predevsim jasné oznadil dikazni prostiedky, o které své rozhodnuti
opira, i z jakych divodi mé za vyvricenou obhajobu obzalovaného . Niceho
proto nelze vytknout, jak jiz ostatné shora uvedeno skutkovym zjisténim, ktera soud I. stupné
ucinil. Odvolaci soud s ohledem na fakt, ze bylo podano odvolani toliko ze strany obzalovaného,
nema vyhrad ani k soudem I. stupné uzité pravni kvalifikaci, kdyz tento dovodil, ze jednini
obzalovaného vykazuje po subjektivni i objektivni strance vSechny zakonem piedpoklidané
znaky pfecind, jejichz paragrafové znéni oznaceno jiz vyse. Odvolaci soud je proto presvédéen,
ze rozsudecny vyrok soudu L. stupné o viné obzalovaného pln¢ odpovida zjisténé dikazni situaci.

K otazce ulozeného trestu pak nema krajsky soud Zadnych zasadnich ptipominek, kdy> povazuje
trest za spravné zvoleny co do jeho druhu i vyméry. Odvolaci soud konstatuje, Ze soud I. stupné
striktné postupoval pfi ukladani trestu u obzalovaného podle zisad rozvedenych v § 39 trestniho
zakoniku, dostatecné se zabyval vSemi polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi, které lze na jeho
strané shledat. Pokud tedy procesni soud pfistoupil u obzalovaného k ukladani trestu
vychovného charakteru, podminéné odloZenému, ktery vysloven jako thrnny za podminek dany
§ 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, nikterak nepochybil. Pokud za tii pteciny podle rozhodné trestni
sazby dané § 175 odst. 1 trestntho zikoniku uloZil procesni soud Ghrnny trest odnét svobody
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v trvani 7 meésicd, tedy v podstaté na samé spodni hranici zikonného rozpéti a tento podminéné
odlozil na zkusebn{ dobu v trvani 18 mésicd, jednd se spiSe o trest mirny, nikoli nepfiméteny.
Odvolaci soud nebyl opravnén trest zpfisiovat, nebot’ proti napadenému rozsudku bylo podano
odvolani vyhradné ze strany obzalovaného.

Za véené spravné a zakonu neodporujici Ize pak povazovat i oba vyroky, které byly soudem 1.
stupne uéinény v ramci adhezniho fizeni podle § 228 odst. 1 trestntho fidu ve vztahu
k poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné a poskozené
narozené 24.8.1973.

b

Ze viech shora konstatovanych a zevrubnéji rozebranych divodi s odkazem na pfiléhavé
odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz odvolaci soud nepfisvédéil argumentaci opravného
prostiedku obzalovaného vyvodil zavér, Ze s rozsudkem soudu I. stupneé,
jeho vSemi napadenymi vyroky se lze v plné mife ztotoznit. Tudiz odvolani obzalovaného shledal
nedivodnym a jako takové je postupem podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicd od jeho dorudeni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvaim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrth krajského nebo vrchniho stitnfho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospech obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dévodé napada a ceho se dovolatel
domaha, vcetné konktétniho navrthu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadano, a dévody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

Tabor dne 8.11.2018
JUDr. Jifina Roubi¢kova v.t.

predsedkyné senitu
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