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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich — poboc¢ka v Tabote ve vefejném zasedani
konaném dne 29. b¥ezna 2017 v senaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Mileny Vrankové a
soudctl JUDr. Jitiny Roubitkové a Mgr. Zdetika Pofizka, projednal odvolani, kterd proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 13.12.2016, &.j. 2T 113/2016 - 267, podali 1)
obzalovany . , nar. \'a ) . Slovenska republika,
trvale bytem statni pfislusnik Slovenské republiky, t.&. ve Vazebni
véznici MS CR Ceské Budgjovice, a 2) statni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Pisku, a rozhodl o nich takto:

I.  Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu se k odvolani statniho zastupce
Okresniho stétniho zastupitelstvi v Pisku napadeny rozsudek zr u § u j e vevyroku o
trestu odnéti svobody véetn& vyroku o zpdsobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f4du nové rozhodnuto takto :

Obzalovany

nar. , Slovenska republika, trvale byter{l
statni ptislusnik Slovenské republiky, nyni ve Vazebni véznici MS CR Ceské Budéjovice,

se pfi nezménéném vyroku o ving, vyroku o trestu propadnuti véci a vyroku o nahradé skody
ucinéném podle § 228 odst. 1 tr. fadu,
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odsuzuje

za pre€in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku ve stddiu pokusu dle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, zlogin t&zké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zdkoniku ve stddiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku a pecin nedovolené ozbrojovani podle
§ 279 odst. 1 trestniho zékoniku,

podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

IL.  Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani obZalovaného jako nediivodné zam it 4.

Odivodnéni :

Shora oznaGenym rozsudkem Okresniho soudu v Pisku byl obzalovany

v bod¢ 1) uznén vinnym pteCinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stddiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, zlodinem t€Zkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku a pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku. V
bod¢ 2) pak byl uznan vinnym pfe¢inem nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho
zakoniku. Za uvedené trestné Ciny byl podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr.
zakoniku odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (&ty¥) let. Podle § 56 odst. 2
pism. ¢) tr. zadkoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do v€znice s ostrahou. Podle § 70
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému déle uloZen trest propadnuti véci,
konkrétng strelné zbrang CZ 75 STANDARD IPSC s vypilovanym vyrobnim ¢&islem »
v plastovém kuftiku, 76 ks nabojl réze 40 S&W, mazaciho a konzervaéniho oleje Konkor 101
a oranzové tasky Kinder. Podle § 228 odst. 1 tr. tadu byl obZalovany zavézin povinnost
zaplatit poskozené Veobecné zdravotni pojistovng CR na nahrads Skody ¢astku 11.020,-K¢.

Rozsudek soudu I. stupnég pravni moci nenabyl, nebot proti nému obzalovany i statni
zastupce v zakonné 1hit& podali odvolani.

Obhdjkyné obzalovaného v pisemném odivodnéni podaného odvolani specifikuje, ze
opravny prostiedek je smé&tovan proti vyroku 1. o viné a proti celému vyroku o trestu. Namita,
Ze v dané v&ci existuji zasadni pochybnosti ohledné spravnosti skutkovych zjisténi, kdyz soud
. stupné se nedostate&né vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti,
v disledku &ehoz vznikaji pochyby o jeho zavérech.
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Zésadni pochybnosti obhajkyné obzalovaného shledava v tvrzeni okresniho soudu
ohledné udajné délky noze, resp. jeho &epele, ktera by méla dle odtivodnéni rozsudku ¢&init az
15 cm, a zpusobu uziti noZe, kdy obZalovany jej mél udajné drzet za rukojet’. Takové zavéry
obhajkyn¢ obzalovaného oznacuje za nemajici oporu v provedenych dikazech. Konstatuje, Ze
niz nebyl nalezen, a z vypovédi svédkd ucinénych v hlavnim li¢eni se podava, Ze az na
jediného svédka neni nikdo schopen popsat, jak byl niz vlastné velky. Okresnimu soudu
vytykd, Ze tudajnou délku noZe posuzoval pouze na zakladé vypovédi poskozeného

<tery uvedl, Ze ¢epel mohla mit asi tak 12 cm. Zdiraziuje, Ze poskozeny vsak
zérovett prlznal ze daného vecera vypil nejméné 19 piv a pozival rovnéz tvrdy alkohol, niz
pak vidél pouze v pohybu, za sniZzenych svételnych podminek a v pomérné rychlé a
nepiehledné situaci. Ma pfitom za to, Ze tvrzeni poskozeného, Ze je zvykly alkohol pit, takze
nebyl zésadné pod jeho vlivem, nemiZe pravé s ohledem na jeho nadmérné uzité mnoZzstvi
obstat. Zavér soudu I. stupné, Ze ntiz mel mit udajné 15 cm dlouhou &epel, opirajici se pouze
o svédectvi poskozeného, ktery byl pod znaénym vlivem alkoholu, proto obhajkyné& povazuje
Za nespravny.

K vérohodnosti vypovédi poskozeného uvadi, Ze jeho vypovéd se i
v jinych ohledech podstatné rozchazi svypovédmi dalSich svédka, kdyz napt. jediny
poskozeny uvedl, ze obzalovany mél udefit pésti tak, Ze nasledné upadla na
zem, coz nikdo dalsi, ani samotna poskozena, nepotvrdili. Poskozeny se navic
dle obhajkyné v hlavnim liceni v podstatném ohledu odchylil i od své diivéjsi vypovedi
z 11.7.2016, kdy napt. ve véci omezeni v bé€zném zplsobu zivota v disledku utrp&ného
zranéni nejprve uvadél, Ze nijak omezen nebyl, zranéni ho pouze trochu bolelo prvni &tyfi
dny, zejména kdyz lezel nebo nastupoval a vystupoval z auta, pted soudem viak vypovédél,
ze tyden nebo 15 dnti lezel, pohyb do auta a z auta byl nemozny, bolesti trvaly zhruba 14 dni.

Opakuje, ze soud nemize své zavéry o délce noze a zplsobu jeho pouZiti stavét na
jediném svédectvi poskozeného, ktery byl navic v danou chvili znaéné opily a jehoZ vypoveéd
se rozchazi s vypovéd'mi dalSich svédku, pticemz rozpory jsou dokonce i v jeho vlastnich
tvrzenich. Pfipomina pak, Ze sim obzalovany uvedl, Ze niiz mél asi 6 cm a Ze jej navic drzel
Umyslné za Spicku, aby Cepel byla jesté kratsi, a byl si tak jist, Ze poSkozenym neublizi na
zdravi, nozikem se pfitom zamérné ohnal jen k dolnim konéetindm. Poukazuje také na to, Ze
vypovéd obzalovaného vtomto sméru potvrdil i poskozeny ~ ktery uvedl, ze
obzalovany skute¢né drzel niiz za ¢epel, nikoliv za rukojet’.

Obhéjkyné obzalovaného dale konstatuje, Ze délka noze a zpusob jeho pouziti jsou
pfitom pro posouzeni dané véci zcela klicové. Shrnuje zavéry znalce, ktery uvedl, Zze pokud
by délka ¢epele byla 6 cm a nebyla moznost celého jejiho vniknuti (nebot’ niz by byl drzen za
Spicku, nikoliv za rukojet’), pak by zasaZeni hyZzd'ového svalu uz bylo méné pravdépodobné, a
ohledné proniknuti noze do bfisni stény doplnil, Ze by k nému nedoslo dokonce s vyssi
pravdépodobnosti. Znalci vytyka, ze se nezabyval télesnou konstituci poskozenych,
neposuzoval skladbu kize, podkozi a svaloviny, byt pro posouzeni pravdépodobnosti
moznych zranéni je pravé mnozstvi podkozniho tuku zcela zasadni. Uvadi, ze pti shlédnuti
obou poskozenych lze zejména s ohledem na jejich té€lesnou konstituci ptedpokladat, ze maji
vEtsi vrstvu podkozniho tuku, a v uvedené souvislosti pfipomina dalsi dil&i zavér znalce, Ze
pokud by poskozeni méli vétsi vrstvu podkozniho tuku, mélo by to vliv na jeho zavéry.
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Poukazuje t€Z na to, Ze dle znalce navic v podstaté nic nebranilo tomu, aby niZz o
predpoklddané délce cepele 15 cm pronikl do kidze hloub&ji. Z uvedeného obhajkyng
dovozuje, Ze kdyby mél obzalovany skute¢né v umyslu poskozenym ubliZit na zdravi, nic mu
v tom nebrdnilo a mohl tak ucinit. Obzalovany vSak ani v jednom piipadé niiz hloubgji
nevedl, k zddnému ublizeni na zdravi fakticky nedoslo, a dle obhajkyné je vysoce
nepravdépodobné, aby ne v jednom, ale dokonce hned ve dvou pfipadech nedoslo k ublizeni
na zdravi, pokud by tak obzalovany skute¢né cht&l udinit. Zdiraziiuje, Ze obzalovany umi
snoZzem dobfe zachdzet a vzhledem ktomu, Ze v Zadném piipadé nechtél, aby noZem
poskozenym néjak ubliZil na zdravi, vedl jej tak, jak popsal — drzel maly noZik za $pi¢ku, aby
poSkozené vystrasil, a mohl z konfliktu odejit.

Obhajkyné obzalovaného také uvadi, Ze na organech &innych v trestnim fizeni je
prokéazat veSkeré skute¢nosti tak, aby o nich neexistovaly divodné pochybnosti, pFitom
v dané véci dle jejiho minéni vyvstavaji zasadni pochybnosti ohledné pravni kvalifikace
jedndni obzalovaného jako pfe€inu ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu a zlo¢inu t&Zkého
ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu. Opakuje, Ze ze znaleckého posudku a vyslechu znalce se
jednozna¢né podava, Ze ani v pfipadé jednoho z poskozenych nedoslo k ubliZeni na zdravi ve
smyslu trestniho zakoniku. Cést znaleckého posudku, ktera se vyjadiuje k otdzce, zda a k jaké
Ujm¢& mohlo dojit teoreticky, obhajkyn& obZzalovaného sohledem na vse shora uvedené
povazuje pro dany piipad za zcela nepouZitelnou, nebot znalec vychazel ze zadani,
nemajiciho oporu v dikazech provedenych pred soudem, a nezohlednil ani zpisob pouziti
noze (drzeni za $picku), ani télesnou konstituci poskozenych (vrstva podkozniho tuku atd.).

Soud I. stupné mél dle nazoru obhdjkyné naplnéni vSech zékonnych znakd trestnych
¢ind ublizeni na zdravi, a zejména pak t&€Zkého ubliZzeni na zdravi, zkoumat peélivéji. Ke
konstatovani okresniho soudu, Ze obzalovany se ktrestné ¢&innosti vpodstaté doznal,
obhajkyné dodévé, Ze obzalovany se doznal ke svému jednani tak, jak je uvedeno v jeho
vypovédi, takové jedndni vSak nemiize byt vzhledem k okolnostem kvalifikovéno, jak je
uvedeno v napadeném rozsudku. Obzalovany se totiz nikdy nedoznal k tomu, Ze by chtél
poskozenym ublizit na zdravi — naopak opakované uvedl, Ze u¢inil opatieni k tomu, aby se tak
nestalo.

Poukazuje dale na to, Ze nalézaci soud dovodil v dané véci skute¢nosti, které jsou pro
obzalovaného vyrazné vice pfitézujici, nez jak je popsali sami poskozeni, piipadné jak
vyplyva z jinych dikazii, aniz by takové zavéry mély oporu v provedeném dokazovéni — napf.
pravé ohledns délky a zplsobu drZeni noZe. Uvahu soudu I. stupng, Ze kdyby obzalovany
drZel niz za ostfi, musel by mit zranéni na své ruce, obhijkyné oznaCuje za ni¢im
nepodloZzenou domnénku a dodavé, Ze ve spise navic neni diikaz o tom, Ze k takovému
zranéni skute¢n€ nedoslo. Navrhuje pak provedeni vysetfovaciho pokusu, kdy by obzalovany
pfedvedl na jim popsaném nozi zptisob, jakym jej skute¢né pouzil. K zavéru okresniho soudu,
Ze nemuze bez jakychkoli pochybnosti vychazet z vypovédi obzalovaného, nebot ten popiel
utok na , obhéjkyné obzalovaného dodava, Ze tento utok obzalovany nikdy
nepoprel, ale uvedl, ze si jej neni védom.

Obhéjkyné obzalovaného uzavird, Ze na zakladé predlozenych dikazii nebylo
prokazéno, Ze jednani obZalovaného napliiuje znaky pie€inu ublizeni na zdravi a zlo&inu
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t€zkého ubliZeni na zdravi, a to ani ve stddiu pokusu. Proto zadv&rem navrhuje, aby odvolaci
soud v této Casti obzalovaného podané obzaloby zprostil podle § 226 pism. b) tr. ¥adu, a aby
obzalovanému za trestnou ¢innost, specifikovanou v bodé 2), uloZil pfiméfeny trest.

Statni zdstupce v pisemném odivodnéni opravného prostfedku uvadi, Ze tento je
sméfovan v neprospéch obzalovaného do vyroku o trestu.

Konstatuje, Ze dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud I. stupn& své zavéry
ohledné€ druhu trestu a jeho vyméry odvodil od kritérii uvedenych v ust. § 39 tr. zakoniku, kdy
reflektoval jednak pfitézujici okolnosti (pfedchozi opakované soudni postihy obzalovaného,
spachani trestné cCinnosti kratce poté, co byl obZalovany za nésilnou trestnou &innost
propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, sniZené moZnosti napravy
obzalovaného), piihlédl téz k tomu, Ze obZalovany se dopustil pfedmétné trestné &innosti
Umyslné, pfi¢emz naprosto necekané a bezdivodné napadl celkem tii poskozené, zohlednil i
okolnosti polehcujici, a to ¢aste¢né doznani obZalovaného a nasledky jeho jednani, a
s ohledem na vySe uvedené obzalovanému ulozil thrnny nepodminény trest odnéti svobody
mirn€ nad spodni hranici zdkonnych moznosti § 145 odst. 1 tr. zakoniku, tedy v trvani &tyf let,
se zafazenim obZalovaného pro jeho vykon do véznice s ostrahou.

Statni zastupce uvedeny uhrnny nepodminény trest odnéti svobody povazuje za
nepfiméfeny, co do své mirnosti. Pfipomina, Ze obZalovany byl uznan vinnym pie¢inem
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zdkoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody v sazb& od 6 mésicti do 3 let, dale zlo¢inem
t€zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zdkoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody v sazb& od 3 let do 10 let a piedinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za ktery hrozi trest odnéti
svobody v sazb¢ az na 3 roky, jakoz i pfefinem nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody v sazbé az na 2 roky. Za viechny tyto trestné
¢iny mu pak okresni soud ulozil shora uvedeny nepodminény trest odnéti svobody, tedy trest
mirn¢ nad dolni hranici rozhodné trestni sazby (§ 145 odst. 1 tr. zdkoniku).

Dle statniho zastupce okresni soud pfi stanoveni takové vymeéry trestu nedostateéné
pfihlédl k zavaznosti obzalovanym spachaného jednéani, a kladl p#iliny diraz na okolnosti
jemu polehcujici. Statni zastupce pfipomind, Zze pokud jde o ¢4asteéné doznani, obzalovanému
vpodstaté nic jiného nezbyvalo, a co se ty¢e nasledku jednani obZalovaného v podobé neptilis
zavaznych zranéni, ten neni namisté¢ pfecefiovat ve svétle miry agresivity, recidivy a
zavaznosti jednani obzalovaného. Zduraziuje pak, Ze obZalovany se k uvedenému jednani
pIné¢ nedoznal, zcela zjevné na své protipravni chovani nema odpovidajici nahled, pticemz
zpusob jeho Gtoku byl pomérné brutalni, zejména ve vztahu k poskozenému kdy
obZalovany mifil nozem do oblasti dutiny bfi$ni, a pokud Gtocil na trup poskozeného pravé
v této oblasti, musel byt minimaln€ srozumén s tim, Ze mu mize zplsobit zdvazné zranéni.
Dle statnitho zistupce soud I. stupné taktéz v uloZeném trestu dostate¢né nezohlednil
skuteCnost, ze obZalovany se nyni projednavaného jednani dopustil poté, co byl pro nasilnou
trestnou ¢innost propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, a je tedy zjevné,
Ze na n¢ho nepisobi jakékoliv vychovné ani represivni tresty. Za nutné proto povazuje
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obZalovanému v rdmci prevence a ochrany spole¢nosti dlouhodob& zabranit v konani dalsi
trestné Cinnosti.

Statni zdstupce uzavird, Ze na obzalovaného nelze ptsobit jinym neZ nepodminénym
trestem odnéti svobody, jak spravné dovodil Jiz okresni soud. Za trest napliujici vSechna
kritéria § 39 tr. zékoniku viak povaZuje ahrnny trest okolo Y% horni hranice zakonné trestni
sazby § 145 odst. 1 tr. zakoniku, tj. v trvani 5 let, se zafazenim obZalovaného pro jeho vykon
do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Vzhledem k vySe uvedenému
zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2
tr. fadu Caste¢né zrusil, a to ve vyroku o trestu, a aby podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. ¥adu sam
rozhodl tak, Ze uloZi obZalovanému Ghrnny trest odné&ti svobody dkolorni hranice
zdkonné trestni sazby podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku, tj. vtrvani 5 let, se zafazenim
obZalovaného pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku do v&znice s ostrahou.

V pribéhu vefejného zaseddni, konaného pfed odvolacim soudem dne 29.3.2017,
obhdjkyné obzalovaného ptednesla podané odvolani v plné shodé s jeho pisemnym
vyhotovenim. Zdtiraznila, e obzalovany se k v&ci pln& doznal tak, jak si &in skute¢ng
pamatuje, tedy doznal se nikoliv &astedné, Jak uvadi okresni soud. Pokud nalézacim soudem
poukazovano na skuteénost, Ze obZalovany popira napadeni poskozené obhajkynég
uvedla, Ze toto obzalovany negin, kdyZ uvedl, Ze si na n&co takového pouze nevzpoming.
Zduraznila, Ze vypovéd’ obzalovaného Je, pokud jde o zplisob pouziti noze, podporovana i
svédeckymi vypovéd'mi, kdyz napf. svédek pfipustil, Ze obZalovany skute&né& nuz
drzel za &epel, nikoliv za rukojet. Zopakovala, Ze k délce noe se pak vyjadfoval v podstats
pouze svédek _ Ktery v3ak zédroven pfipustil, Ze pfed incidentem vypil 19 piv a byl
pod zna¢nym vlivem alkoholu, navic tvrzen{ tohoto poskozeného se rozchazeji s tvrzenimi
ostatnich svédkd, a existuji i rozpory mezi vypovédi svédka , tak jak ji uginil
v ptipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Uzaviela, ze vypovéd svédka 7 , jez
byla okresnim soudem povaZzovéna za stéZejni dlikaz ohledné& zpisobu Gtoku i délky noze,
proto nelze povazovat za v&rohodnou. Zavery okresniho soudu, pokud jde o délku noze a
zpusob jeho pouziti, tak dle obhajoby nemaji oporu v provedeném dokazovani, a ani znalecky
posudek nelze povazovat za spolehlivy a pouzitelny pro udely trestniho fizeni, kdyZ navic
znalec uvedl, Ze pokud by nuz byl krat§i, nez uvadgl svédek -, snejvetsi
pravdépodobnosti by ke zran&ni poskozenych nedoslo. Pipomnéla, e obZalovany opakované
uvadel, Ze nemél v imyslu poskozenym ubliZit na zdravi, proto ntiz drel za Spi¢ku, ani jedné
osob¢ tak na zdravi ubliZeno nebylo. V uvedenych souvislostech zdiraznila, ze obzalovany
umi s nozem zachazet a kdyby cht&l poskozenym ubliZit, nepochybng& by tak u¢inil. K tvrzeni
okresniho soudu, Ze pokud by obZalovany niz drzel za &epel, musel by utrpét zranéni na ruce,
obhajkyné dodala, ze obZalovany je ochoten ukézat Jizvy na ruce, které skuteéné tehdy utrpél,
arovnéZ je pripraven predvést, jak niz pfi ptedmétnych Gtocich drzel, aby mohlo byt ovéfeno,
Ze tak niz skute¢né drZet lze. Obhajkyné shrnula, Ze z provedenych dikazi nelze dovodit, Ze
se obzalovany dopustil pokusu t&zkého ubliZeni na zdravi a pokusu ubliZzeni na zdravi, a
uvedeny zavér okresniho soudu oznatila za spo€ivajici pouze na domnénkach, nikoliv na
spolehlivych dikazech. K odvolani podanému ze strany statniho zastupitelstvi obhdjkyné
uvedla, Ze za situace, kdy statnim zastupitelstvim zvolena pravni kvalifikace neni ptiléhava, je
navrh na zpfisnéni trestu zcela nediivodny.
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Intervenujici statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budg&jovicich — pobocka v Tébote taktéz piednesla podané odvolani v pIné shodé s jeho
pisemnym vyhotovenim a zddraznila, ze odvolani je sméfovano v neprospéch obzalovaného
do vyroku o trestu, nikoliv do vyroku o ving. Okresnimu soudu vytkla, Ze p¥i ukladéani trestu
nedostate¢né zohlednil v§echna rozhodna kritéria, zejména nevzal v Gvahu pocet spachanych
trestnych €ind, brutdlni zplsob utoku a jeho nedekanost, pouziti zbrang, absenci tGplného
doznani a ndhledu na trestnou ¢innost, a ani to, ze obzalovany se trestné ¢innosti dopustil
kratce po propusténi z predchoziho vykonu trestu. Ulozeny Uhrnny nepodminény trest odnéti
svobody mirné¢ nad dolni hranici rozhodné zakonné trestni sazby oznalila za nepfimérené
mirny. Proto navrhla, aby k odvolani statniho zastupitelstvi byl napadeny rozsudek ve vyroku
o trestu zruSen a aby byl obzalovanému nové ulozen ptisn&j$i Ghrnny nepodminény trest,
navySeny oproti trestu uloZzenému okresnim soudem o 1 rok se zafazenim obzalovaného pro
jeho vykon do véznice s ostrahou. Proti vyroku o trestu propadnuti véci statni zastupkyné
neméla vyhrad, tento navrhla zopakovat, vyhrad neméla ani proti vyroku o nahradé skody.
K vyroku o viné¢ dodala, Ze v opravném prostfedku je odvolatelem opakovana shodna
argumentace, kterd jiz byla uzita pfed soudem prvého stupné, pfi¢emz ten se s ni naleZité
vypotadal. Pokud jde o odvolani obzalovaného, toto tedy navrhla podle § 256 tr. fadu jako
nediivodné zamitnout, a to aniz by ve véci ¢inila diikaznich navrhi.

Obzalovany v rdmci prava posledniho slova uvedl, Ze tehdy pfes den popijel, pak

navstivil noéni klub ¢ ~ am prisla i jeho pfitelkyné, ta stala u poskozenych,
on nadaval, jej pak napadl Gderem, dusil ho u zdi. i o
i jsou pfitom oba velci chlapi, navic jej ponizovali, Ze je mad’ar, atd. Necht&l se

prat, ale dostal strach, proto chytil niiz, ten vak drzel jenom za $picku, zranit nikoho nechté&l.
Sam se poranil na ruce. K osobam poskozenych dodal, ze se také vratili z vykonu trestu
odnéti svobody, napadaji lidi. Vylougil, Ze by minil jakkoli ubliZit s tim, Ze té
naopak koupil mobil, pij¢il ji penize, zaplatil tetovani.

Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal k odvoléani
obzalovaného i statniho zastupce napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek a prezkumu
podrobil taktéZz zakonnost fizeni, které jeho vydani predchazelo. Po ndlezitém prezkumu
ucinil zavér, ze odvolani obZalovaného nelze mit za diivodné, zatimco s odvolanim statniho
zastupce se ztotoznil.

Pfedem pak nutno uvést, Zze odvolaci soud neshledal nic, co by svéd¢ilo o poruseni
procesnich norem. Rizeni, které napadenému rozsudku predchdzelo, netrpi takovymi vadami,
jez by mély za nasledek poruseni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit f4dné objasnéni véci a
pravo na obhajobu, a které by mohly negativné ovlivnit spravnost a zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Ve stru¢nosti Ize konstatovat, Ze béhem celého Fizeni pfed soudem I. stupné byla
respektovdna zdkonem stanovena pravidla spravedlivého procesu. Okresni soud ve véci konal
fadné a pii zachovani veskerych zakonnych Ilhit t¥i hlavni li¢eni, v jejichz prab&hu
obzalovanému, jenz byl spravné zastoupen i svou obhajkyni (§ 36 odst. 1 pism. a), § 36 odst.
3 tr. fadu), poskytl dostatecny prostor vyjadfit se ke v§em skute¢nostem, kladenym mu za
vinu a k ditkaziim o nich, a i v ostatnich smérech plné $etfil jeho prava.
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Pfi védomi odvolacich namitek ucinénych ze strany obhajkyné obzalovaného je
krajsky soud toho nazoru, Ze dokazovdni bylo v Fizeni pred okresnim soudem provedeno
v dostatecném rozsahu a Ze obhajobou navrhované dikazy (provedeni vysetfovaciho pokusu
ke zpusobu drZeni noze obzalovanym a pfedvedeni jizev na ruce obzalovaného) by vzhledem
ke svému charakteru nebyly zpusobilé na skutkovych a pravnich zavérech nalézaciho soudu
ni¢eho podstatného zménit. Tvrzeni, k jehoZ vyvraceni byly uvedené diikazy navrhovany
(vedeni utoku vic¢i obéma poskozenym noZem o délce Eepele min. 10 cm, drZenym za
rukojet,, a to silou stfedni intenzity) bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez diivodnych pochybnosti
ovéfeno zavéry znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni lékafstvi i vypovéd’mi svédki

, i

Pokud jde o rozsah dokazovani, realizovaného pted nalézacim soudem, soud I. stupn&
v prib&hu hlavniho liceni, konaného dne 25.10.2016, k pfedmétnym skutkiim podrobné
vyslechl obzalovaného, svédky , 7 , L,
, i a , se souhlasem stran pak
precetl ufedni zdznam o podaném vysvétleni a zékonnym zplsobem
provedl i shromazdéné diikazy listinné. Dne 6.12.2016 dokazovéni doplnil o detailni vyslech
znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni Iékafstvi MUDr. Zdetika Senkyte. Citované
diikazy dle presvédeeni odvolaciho soudu predstavovaly dostate¢ny podklad, na jehoz zakladg
mohl soud 1. stupn€ ve véci ucinit spolehlivé skutkové zavéry. PFi vyslechu obzalovaného,
poskozenych a zdsadnich svédki pfitom nalézaci soud respektoval z4sady tstnosti (§ 2 odst.
11 tr. Fadu) a bezprostiednosti (§ 2 odst. 12 tr. f4du), a mohl si tedy na podklad& osobniho
vyslechu uvedenych osob a bezprostiedniho dojmu z toho, co a jak tyto pred soudem sdé&lily,
resp. zda a jak reagovaly na polozené otazky, vytvofit vnitini presvédéeni o tom, jakym
zplisobem vypovédi téchto osob hodnotit a jaky skutkovy zavér z nich uginit.

Pii provadéni a hodnoceni diikazii okresni soud postupoval zcela v souladu s ust. § 2
odst. 5, odst. 6 tr. fadu, a dikazy, jez byly relevantni pro uginéni spravnych skutkovych i
pravnich zaverd, zhodnotil na stranach 5 — 7 napadeného rozsudku logickym a presvéd&ivym
zplsobem, tyto pfitom hodnotil nejen jednotlivé, ale i ve svém souhrnu, a to podle svého
vnitiniho presvédéeni. Z odlivodnéni napadeného rozsudku je pak patrno, Ze soud I. stupng se
v ramci hodnoticiho procesu zabyval veskerymi rozhodnymi aspekty projednavané véci a
podal dostate¢né podrobny popis a interpretaci jednani obzalovaného, ptiemz své zavéry
zalozil, jak jiz shora uvedeno, na adekvatnim vyhodnoceni provedenych diikazii. Zvysenou
pozornost pfitom vénoval nejen vypov&dim vsech t¥i poskozenych, ale i skutednostem
vyplyvajicim z tvrzeni dalSich svédkd, piitomnych v predmétném baru a zavérim znalce
z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni lékafstvi. Skutkova zjisténi soudu I. stupné Ize tedy
mit za souladna se skutecnostmi tak, jak vyplynuly z provedenych dikazi. Okresni soud pak
zcela spravné€ uzaviel, Ze obZalovany jedndnim, popsanym v bodé 1) naplnil viechny znaky
skutkovych podstat pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku, zlo€inu t&Zkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 trestniho zékoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a
pre¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, a v bod& 2)
pfeinu nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zdkoniku.
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Odvolaci soud se nicméné ve vztahu ke skutkovym zjisténim a pravnim zavérim
nalézaciho soudu zabyval opétovné vSemi ndmitkami, které odeznély v opravném prostiedku
obZzalovaného, a jez soudu I. stupné vytykaly zpiisob, kterym v bodé 1), pokud jde o pfeéin
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a zlo¢in tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pristupoval k hodnoceni vérohodnosti
Jjednotlivych provedenych dikazii, zejména pokud jde o tvrzeni svédkii a zavéry znalce MUDr.
Zderika Senkyre tykajici se zpiisobu pouziti noze obzalovanym, tidajné délky noze a z toho
plynouciho mozného ohrozeni zdravi poskozenych { V navaznosti na
uvedené skutecnosti obhajoba shledala vadnou i shora citovanou pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného.

K vytkdm obhajoby krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze po provedeném dokazovani
nebylo sporu o tom, Ze incident mezi obzalovanym a poskozenymi zacal tim, Ze obZzalovany

bezduvodné fy21cky, uderem do obliceje, napadl i, které se poSkozeni
a - zastali. Poskozeny 7 reakei na uvedené do obzalovaného

stréil, doslo k hadce, pak obZalovany noZem bodl nejprve poskozeného - (atodo
oblasti okraje levé kycelni kosti), posléze i poskozeného (a to do oblasti levého
podbrisku). Uvedené plyne nejen zvypovédi svédki (¢.I. 215 tr. spisu),
, (¢.l. 216 tr. spisu) a (.. 218 tr. spisu), ale ¢astecné i z vyslecht
sveédki (€.1. 219 tr. spisu) ¢&i © (€.1. 220 tr. spisu). Co se tyCe zranéni

poskozenych, tato jsou podrobné specifikovana ve zpracovaném znaleckém posudku z oboru
zdravotnictvi — odvétvi soudni l1ékafstvi, a znalec se k nim vyjadiil i v prab&hu svého
vyslechu. Poskozeny utrp€l bodnofeznou ranu levého podbiisku, s obvyklou dobou
léceni do 7 dni, pfi€emz dle znalce je vzhledem k lokalizaci bodnofezné rany a prib&hu
bodného kanalu nutné ptipustit, Ze mohlo dojit k proniknuti ¢epele noZe (pokud by tato byla
délky 10 cm) do dutiny bfisni, kdy samotné poruSeni celistvosti bfisni stény by bylo
povaZovano za poranéni t€zké pro poskozeni duilezitého organu, jimz je pravé biisni sténa,
pficemZ k takovémuto poranéni mohlo dojit s relativné vyssi pravdépodobnosti. Poskozeny

. pak utrpél bodnofeznou ranu na levém boku vzadu, taktéz s obvyklou dobou
1é&eni do 7 dnéi. V ptipad€ tohoto poskozeného dle znalce nelze vyloudit, ze mohlo dojit po
proniknuti noze kizi a podkozim k zasazeni hyzd'ového svalstva, a takové poranéni by bylo
povaZovano za ubliZeni na zdravi s obvyklou dobou lé€eni kolem dvou tydnii, a min. po dobu

1 tydne by byl poskozeny omezen v obvyklém zplsobu Zivota zejména bolestivosti (viz &.1.
20 — 22 tr. spisu).

Pokud pak jde o otazku zavinéni (Umyslu) obZalovaného ve vztahu k ublizeni na
zdravi i k t€Zké Gjmé na zdravi, touto se okresni soud v napadeném rozhodnuti zabyval
dostatecné. I sviij zavér o shledani subjektivni stranky ve vztahu k témto nasledkiim zalozil na
logickém vyhodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi, resp. jejich &asti, tykajicich se
povahy uzité zbrané, zplisobu pouZiti noze obzalovanym a toho, proti kterym &astem téla
poskozenych utok obZalovaného smétoval, v kontextu se zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékafstvi. Pravé tyto skuteCnosti je pfitom namisté povazovat
za skute¢nosti podstatné pro spravné posouzeni trestného jednani obZalovaného.
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Okresni soud predné spravné dovodil, Ze pokud jde o vérohodnost vypovédi
obZalovaného (v&etné jeho tvrzeni o zpisobu Wtoku, tj., Zze tehdy oba poskozené bodl malym
rybaiskym nozem délky cca 6 — 7 cm, ktery drZel pouze za $picku, aby &epel byla jests
kratsi), tato je sniZovéna jiz tim, Ze obZalovany v hlavnim li¢eni vypovidal ohledn& prib&hu
cel¢ho incidentu odchylné od viech ostatnich svédki, kdyz si sice nebyl védom toho, Ze by
tehdy poskozenou jakkoli napadl, avSak zplsob, jakym bezprosttedné poté za
pouZiti noze zasahl proti poskozenym, si vybavil do nejmensich detail (viz &.1. 215 tr. spisu),
byt jest€ do protokolu o vazebnim zasedani uvadél, Ze pokud se tyka poskozenych, viibec si
nepamatuje co se tehdy dé€lo (viz €.1. 79 p.v. tr. spisu). Obhajoba obZalovaného, Ze tento drzel
niz za $picku, aby jej mohl lépe ovladat a poskozenym neublizil (viz ¢.1. 215 tr. spisu), je pak
navic vyvracena zdvery znalce MUDr. Zdeiika Senkyie, ktery prakticky vyloudil uZiti noze
zplsobem, tvrzenym obzalovanym. Znalec totiz v priib&hu svého vyslechu vyslovn& uvedl, e
si technicky nedokéZe predstavit, jak by v takovém ptipadé ntz prekonal odpor kize, kdyz
nadto bylo zjisténo, ze v pripadé obou poskozenych byl miZ aktivné veden proti télu a to
minimdlné silou stfedni intenzity, coz predpokldda pravé pevné drZeni noZe za jeho rukojet
(viz €.1. 21, 249 tr. spisu). Pokud pak jde o délku &epele noZe, nutno uvést, e tato neni
popisovana pouze poskozenym (ktery zminuje delku Cepele cca 12 cm — ¢.1.
217 tr. spisu), jak tvrzeno obhajobou, “ale napt. i svédkyni , kterd v ptipravném
fizeni do protokolu o vyslechu, jehoZ se osobn& i¢astnila obhajkyné obialovaného, uvedla, ze
délku epele odhadla na 12-15 cm, pfi¢emz tato jeji vypovéd byla v hlavnim li¢eni k dikazu
podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu &tena (viz &.1. 134 p.v., &.1. 219 tr. spisu), &i svédkem

, ktery délku cepele noze odhadl na cca 10 cm (viz &.1. 146 tr. spisu).
V3ichni zminéni svédci, vérohodnost jejichZ vypovédi neni ni¢im narusena, tedy délku &epele
odhadli v rozmezi od 10 do 15 cm, a o této délce tak nevznikaji pochybnosti. Za situace, kdy
Je ve vyroku napadeného rozhodnuti vychazeno z délky &epele cca — tedy priblizng - 15 cm,
odvolaci soud neshledal nezbytnym v tomto sméru vyrok rozsudku uptesiiovat a délku &epele
nové vymezit rozmezim od 10 do 15 c¢cm, nebot uvedené by nemélo zadny vliv na pravni
kvalifikaci jednani obZalovaného. Znalec MUDr. Zdenék Senky¥ totiz p¥i &inéni svych zaveért
v pisemném znaleckém posudku vychézel z délky epele 10 em (viz €.1. 22 tr. spisu).
V priibéhu svého vyslechu pak navic vyslovné uvedl, Ze i nozem s &epeli o délce cca 6 em,
pokud by byl drzen na rukojet’, coZ Ize mit za prokdzané bez diivodnych pochybnosti (viz
shora), by u poskozeného 7 mohlo vzniknout shora specifikované ubliZeni na
zdravi, a u poskozeného ' t€Zkd Gjma na zdravi, nebot' nejvy$si odpor klade
bodnofeznému néstroji, tedy noZi, kiiZe, a pak jiz vpodstat& neni kladen Zadny odpor, takZe by
mohlo dojit k vytvofeni deliho bodného kandlu, nez je samotna délka &epele (viz &.1. 249 tr.
spisu, posledni odstavec, ¢.1. 250 tr. spisu, prvni odstavec). Nelze se pak ztotoznit ani
s namitkou obhajoby, Ze se znalec nezabyval t&lesnou konstituci poskozenych, nebot ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odv&tvi soudni Iékaistvi je ziejmé, Ze znalec mél
k dispozici tdaje o vySce a vaze, jakoZ i o obezité, poskozenych, tedy mél k dispozici viechny
podstatné Gdaje pro své zavéry, které Ize mit za zcela spolehlivé (viz &.1. 18, 19 tr. spisu).

Soudu I. stupn¢ tedy nelze v zadném piipad€ vytykat, Ze by vybocéil z rdamce volného
hodnoceni diikazili, pokud uzaviel, Ze obZalovany svym jednanim, tak jak bylo prokézano
v bodé¢ 1) vyroku rozsudku, naplnil mj. vSechny znaky skutkovych podstat pie¢inu ubliZeni na
zdravi ve smyslu ust. § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zékoniku a zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zékoniku ve stadiu
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pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud jde o pfecin ubliZzeni na zdravi dle § 146 odst. 1
tr. zdkoniku ve stddiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, spachany ve vztahu
k poskozenému , krajsky soud opakuje, Ze min. nepfimy umysl obZalovaného
zplisobit nasledek spocivajici v ublizeni na zdravi, jez musi byt prokazan k naplnéni
subjektivni strdnky tohoto trestného &inu (byt k ubliZzeni na zdravi nedoglo), v této véci
Jednozna¢né vyplyva z okolnosti, za kterych se atok stal a z toho, jakym predmétem bylo
uto€eno (kdy obzalovany na poskozeného utogil nozem s délkou &epele min. 10 c¢cm silou
sttedni intenzity, Utok pfitom vedl do oblasti levé ky&elni kosti poskozeného), jakoZ i z toho,
jaké nebezpeci pro napadeného z utoku hrozilo (zasaZeni hyzd'ového svalstva). V piipadé
pokusu zlo¢inu t€Zkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku (spachaného vii¢i poskozenému ) z hlediska umyslu
zpusobit t€zkou ujmu na zdravi postadovalo zjisténi, Ze obzalovany védél, ze svym jednanim
mize zpUsobit tento t€z3i nasledek, a byl stim srozumén. Takové srozuméni v piipadé
obzalovaného vyplyva z povahy pouZité zbrané (niz), z intenzity Gtoku (Gtok veden silou
stfedni intenzity), i ze zplisobu jeho provedeni (kdy v ptipadé poskozeného utok
sméfoval do oblasti levého podbfisku, pricemZ mohlo dojit k proniknuti epele do dutiny
bfisni a poskozeni biisni stény). Bylo-li pak prokazano, Ze obzalovany mél v umyslu zptsobit
poskozenému téZkou Ujmu na zdravi, ale v disledku jeho jednani takovy nésledek, ani
nésledek spocivajici v ublizeni na zdravi, nenastal, bylo jednani obZalovaného spravné pravné
kvalifikovadno jako pokus trestného ¢inu t&€zkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145
odst. 1 tr. zakoniku.

Po uCinéni shora uvedenych zavéri se odvolaci soud vramci své piezkumné
povinnosti zaméfil na napadeny vyrok o trestu, pfi¢emz Ghrnny nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 let, ulozeny obzalovanému _ shledal s ohledem na vsechny
okolnosti pfipadu, v€etné skutecnosti, zjisténych k osob& obZalovaného, nepfiméené mirnym
(§ 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu).

Krajsky soud v prvé fadé konstatuje, ze pii ukladani trestli je nezbytné v kazdém
konkrétnim piipadé vyhodnotit v§echny zvlastnosti ptipadu (zdsada individualizace trestu).
O volbé druhu a vyméry trestu nerozhoduji tedy pouze zdkonné znaky trestného &inu, které
jsou vlastni kazdému trestnému ¢inu, ale individudlni zpiisob a intenzita naplnéni konkrétnich
znaku trestného €inu, popsanych v jeho skutkové podstaté. Zvlastnosti povahy a zavaZnosti
daného trestného €inu, jakoZz i skutenosti, zjisténé k osob& pachatele, je tfeba vzdy peélivé
posoudit z hlediska miry zavinéni pachatele, jeho osoby, jeho piistupu k trestnimu fizeni,
zpusobu provedenti trestného ¢inu, jeho nasledki, i okolnosti ¢inu.

K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze tento nyn&j$i trestnou
¢innost pachal v ¢ervnu 2016, tedy kratce poté, co byl propustén z vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody z rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 2T 97/2011 (k ¢emuz
doslo dne 7.5.2016), pii¢emz uvedeny trest mu byl ulozen mj. pro pfecin nebezpeéného
vyhrozovéni podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zékoniku a zlo¢in vydirani podle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, tedy taktéZ pro trestnou ¢innost nasilného charakteru. Co
se tyCe okolnosti pfipadu a miry zavinéni, je zfejmé, Ze obZzalovany se umysIné dopustil &ty¥
trestnych Cinti, napadl celkem 3 poskozené, ztoho 2 za uZiti noze, a byt poskozenym

a nebylo zptsobeno takové poranéni, které by jiz dosahovalo
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intenzity ubliZeni na zdravi, dle znalce z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékafstvi byl
utok veden silou stfedni intenzity, tedy nelze jej povaZovat za nikterak mirny. Ani zpisob
provedeni ¢inu tedy obZalovanému nepolehéuje. Jedinou poleh¢ujici okolnosti tak zlstava,
krom¢ ¢astecného doznani obzalovaného, mensi $kodlivy nasledek (§ 41 pism. i) tr.
zékoniku). Navic, pokud jde o pfistup obZalovaného k trestnimu fizeni, je zfejmé, Ze tento
nema na spachanou trestnou ¢innost odpovidajici nahled, tuto bagatelizuje, a odpovédnost se
snaZi ¢aste¢né prenést na samotné poskozené. Ani okolnosti pfipadu, ani poméry pachatele,
tedy dle presvédCeni odvolaciho soudu neodivodtiuji ulozeni Ghrnného trestu pouze mirné
nad spodni hranici rozhodné zakonné trestni sazby. Proto odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. e), odst. 2 tr. f4du k odvolani statniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi
v Pisku zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody vé&etn& vyroku o zpiisobu
jeho vykonu, a podle § 259 odst. 3 tr. fadu nov€ rozhodl tak, Ze obZalovaného pfi
nezmé€néném vyroku o vin€, vyroku o trestu propadnuti véci a vyroku o néhradé Skody
ucinéném podle § 228 odst. 1 tr. Fadu, odsoudil za pfecin ubliZeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zikoniku, zlodin t&zké
ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zékoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
a precin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, dle § 145 odst. 1 tr.
zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5
(pét) let a pro jeho vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku zafadil do véznice
s ostrahou, nebot” obzalovanému, ktery jiz byl ve vykonu trestu pro imyslny trestny &in, byl
trest ukladan opét za Gtmyslnou trestnou &innost. Takovy Ghrnny trest odnéti svobody lze mit
dle presvédcenti krajského soudu za odpovidajici vSem zdsaddm, k nimZ je nutno v rdmci Givah
o druhu a vysi trestu pfihlizet (§ 38 a néasledujici trestniho zdkoniku). Vyrok o trestu
propadnuti véci, jakoz i vyrok, u¢inény podle § 228 odst. 1 tr. fadu, byly shledany zdkonnymi
a véen€ spravnymi, proto zlstaly v napadeném rozsudku beze zmény.

Odvolani obzalovaného bylo z diivodii shora podrobné rozebranych
podle § 256 tr. fadu jako nediivodné zamitnuto.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pripustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésict od jeho doru¢eni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brn& prostiednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci
v prvnim stupni (§ 265c tr. fadu, § 265¢ odst. 1 tr. fadu), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvySsi statni zastupce na ndvrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prosp&ch i v neprosp&ch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. ¥adu).
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Obvinény miZe dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podéni
obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznageno (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovoléani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodi napada a ¢eho se dovolatel domah4, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism.a) aZ 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opird. Nejvyssi statni
zéstupce je povinen v dovolani uvést, zda je poddvd ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno,
a divody dovolani, Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§
265f odst. 1,2 tr. ¥adu).

V Tabote dne 29. biezna 2017

Mgr. Milena Vrankova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Alice Srbova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29.03.2017 a je vykonatelné. Ptipojeni dolozky
provedl/a Helena Sipkova dne 24.04.2017.



