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MAHRADA Ircony
PRoPADLT (Eey

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. Martina

Krale a prisedicich Evy Cihlafové a Jaroslava Kosika v hlavnim li¢eni konaném dne

13.12.2016 v trestni véci obz. takto:
Obzalovany:
nar. , Slovenska republika, trva}le bytem

statni pfisluSnik Slovenské republiky, nyni ve Vazebni véznici Ceské Budéjovice,

se uznava vinnym, Ze

. dne 26.06.2016 okolo 03:30 hodin v no¢nim klubu (
| » v Pisku v prostoru pfed barovym pultem v dobé jeho provozu za pfitomnosti
zde piitomnych hosti a obsluhy klubu nejprve udefil rukou do oblideje

, nar. a poté, co se ' + zastali u barového pultu stojici

nar. a’ , nhar. , tak nozem
s délkou ¢epele cca 15 cm v umyslu ubliZit mu na zdravi bodl

do oblasti okraje levé kycelni kosti, ¢imZ mu zpisobil bodnofeznou ranu na levém
boku vzadu, kdy bodny kanal smétoval k lopaté %osti kyCelni smérem dold, pficemz
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pii tomto bodnuti mohlo dojit po proniknuti noze kuz a podkozim k zasazeni
hyzd'ového svalstva, tedy zranéni pfi kterém by byl poskozeny

minimaln€ po dobu 1 tydne omezen v obvyklém zpisobu Zivota a nasledné v umyslu
ublizit mu na zdravi bodl stejnym nozem do oblasti levého podbtisku,
¢imZ mu zpusobil bodnofeznou ranu levého podbiisku, pficemz bodny kanal sméfoval
doli a konc¢il nad podvazkou (fascii) bti§niho svalstva, pfiemz pii tomto bodnuti
mohlo dojit k proniknuti ¢epele noze do dutiny bfi$ni, a pfi tom by mohlo dojit
k poskozeni bii$ni stény jako duilezitého organu a tohoto jednani se dopustil, pfestoze
byl dne 27.03.2013 rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich sp. zn. 14
To 52/2013 odsouzen mimo jiné za pie€in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict,

2. od presné nezjisténé doby, nejméné od mésice Eervna 2006 vlastnil bez povoleni kratkou
stfelnou zbran zna¢ky CZ 75 Standard IPCS, vyrobni &islo , kterou nasledné po
propusténi z vykonu trestu v pfesné nezjisténé dobé od 07.05.2016 do 05:25 hodin dne
26.06.2016 prechovaval v plastovém kuffiku s celkem 86 ks nabojl, raze 40 Sa W
v obyvacim pokoji v byté domu &p. “uliciv kde v té dob¢ bydlel,

ad 1)

ad 2)

ad 1)

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani trestného ¢inu tim, Ze
by jinému UmysIné ubliZil na zdravi a jehoZ se dopustil v umyslu trestny &in spachat,
avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k dokonani trestného &inu tim, Ze
by jinému umyslné zptisobil t&€Zkou ujmu na zdravi a jehoZz se dopustil v umyslu
trestny ¢in spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

dopustil se vefejné hrubé vytrznosti tim, Ze napadl jiného a tento ¢in spachal op&tovng,

bez povoleni si opattil a pfechovaval stfelnou zbran,

¢imz spachal

piecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékoniku ve stadiu pokusu dle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku,

zlo¢in t€zké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zédkoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku,
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ad 2)

- precin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 145 odst. 1, § 43 odst. 1 tr. zadkoniku k ihrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 4 (¢tyr) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci a to:

- stfelné zbran¢ CZ 75 STANDARD IPSC s vypilovanym vyrobnim ¢&islem
v plastovém kuffiku

- 76 ks nabojt raze 40 S&W

- mazaciho a konzerva¢niho oleje Konkor 101

- oranzové taSky Kinder.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen zaplatit poSkozené VSeobecné zdravotni
pojistovne CR,. na ndhradé skody ¢astku 11.020,-K¢.

Oduvodnéni:

Z dikazi, které byly v hlavnim lieni provedeny soud zjistil a za prokdzany povazuje
skutkovy stav véci, jenZ je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo prokézéano, ze
obzalovany dne 26.6.2016 v no¢nich hodinach poté, co konzumoval alkoholické napoje
v no¢nim klubu ’isku po pfedchozim rozhovoru udefil nejprve do obliceje

. kdyZ té se nasledné zastali poskozeni ) ) a
s tim, Ze obZalovany na tyto jmenované zauto€il s noZzem s délkou Gepele cca 15 cm s tim, Ze
bodl do oblasti okraje levé kycelni kosti s tim, Ze utrpél zranéni
popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti, pak do oblasti levého podbtisku, rovnéz
se zran€nim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Je tfeba konstatovat, ze obZalovany byl
za obdobné jednani odsouzen ve vé&ci Okresniho soudu v Pisku ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 14To 52/2013 ze dne 27.3.2013 pro trestnou
¢innost nasilného charakteru, kdy z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén dne 7.5.2016.

Dale bylo prokazéano, Zze obzalovany od pfesné nezjisténé doby az do Cervna 2016
vlastnil bez povoleni kratkou stfelnou zbran specifikovanou ve vyroku tohoto rozhodnuti
spolu s naboji a prislusenstvim.

Pokud se tyka jedndni, jenz je popsano pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku
obzalovany se k trestné ¢innosti v podstaté doznal s tim, Ze poté, co pfisel do klubu
- 2 zahlédl sle¢nu ¢ kterou po vykonu trestu odnéti svobody udrzoval intimni
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vztah. Chtel ji pouze pozdravit, neni si védom toho, Ze by ji mél udefit tak, jak mu bylo
kladeno za vinu. Poskozena itdla u baru s dal$imi muZi, mimo jiné s po§kozenym

_ kdyz poSkozenou u baru oslovil, tito muzi se mu za¢ali posmivat
i kviili jeho ndrodnosti, zacali do n&j strkat, vSichni byli vy$3i neZ on a proto chtél odejit.
Nechtél se s nimi prét, ale v podstaté na svou obranu vytdhl maly rybaisky nozik o délce asi
6-7 cm, ktery chytil za 3picku, aby epel byla jests kratsi a mél nad nim kontrolu a chtgl je
pouze vystraSit, pouze se ohnal, nebot’ nechtél mit dal§i problémy. Kdyz slysel, Ze pofadatelka
vola policii a zachranku chtél na misté pockat, ale potadatelka mu fekla, aby sni odesel,
nasledn¢ se dozvédél, ze ho hleda policie, nijak se neskryval, vzdal se. Pokud se tyka
nalezené zbrang, jeji vlastnictvi obZalovany nepopiral s tim, Ze ji pouze pouzival ke stfelb& na
stfelnici, nikdy ji nepouzil ke spachani trestné Ginnosti. Obzalovany uvedl, Ze svého jednani
upfimné lituje.

Poskozena uvedla, Ze byla v klubu > spole¢né
s poskozenymi a , kdyZ k ni pfisel obzalovany, chytil ji za rameno,
oto¢il a dal ji facku, ostatni pokozeni se ji zastali. K Gitoku noZem se svédkyné nebyla
schopna blize vyjadfit. Uvedla, Ze najednou mél poskozeny ~ bodnou ranu na
zédech a poskozeny na biige, nevidéla, jak k tomuto doslo, nevidéla u nikoho v ruce

niZz. Sveédkyné uvedla, Ze obZalovany ji pfisel v tu dobu hodné opily.

Poskozeny . . udalosti popsal podobné jako poskozena
Pokud se tyka incidentu s poskozenou uvedl, Ze obzalovany piisel na misto, Vytahl
poskozenou Jakoby ¢elem k sob¢, dal ji pésti a ta spadla na zem. Poskozeny se ji

zastal tak, Ze obZalovaného chytil za krk a hodil na zed’, vyzval jej, aby $el pry¢, obzalovany
vzal niZ a bodl jej. Svédek uvedl, Ze v tu chvili v podstaté nic necitil, aZ poté byl upozornén,
Ze mu teCe krev. Obzalovany se chystal zauto¢it podruhé, tomuto druhému udtoku se
poskozeny ~ vyhnul a tak obzalovany bodl poskozeného . Sveédek uvedl,
Ze se jednalo o sedocerny niZ, délka Cepele asi tak 12 cm, drzel jej za rukojet. Poskozeny
pfipustil, Ze vypil pomérn¢ dost piv, ale je zvykly, takZe nebyl zasadn& pod vlivem alkoholu.
V pribéhu tohoto utoku obzalovany vykiikoval, Ze je podieZe, zabije. Poskozeny se dale ve
své vypovedi vyjadfil i k omezeni v béZném zplsobu Zivota, Ze asi 14 dni leZel, byl omezen
v pohybech, nebot’ jej bolela samotn4 rana.

Svédek - vypov€dél, Ze obzalovany napadl tiderem rukou poskozenou
kdy se ji nasledné poskozeny zastal, obzalovany nasledné
poskozeného bodnul a poté bodl poskozeného vSechno se sebé&hlo

velice rychle, nebyl schopen bliZe tento Gtok popsat. Poskozeny uvedl, Ze byl pod vlivem
alkoholu, na detaily si nevzpomina. Svédek uvedl, Ze on sam se k tomu v podstaté pfimotal a
po prvotnim utoku na poskozeného obZalovany bodl i jeho. Svédek uvedl, ze
niz drzel v ruce, celou epel nevidél, za rukojet’ ho nedrzel, koukalo mu kousek ost¥i mezi
prsty. V pracovni neschopnosti svédek nebyl, v b&Zném zpisobu Zivota v podstaté omezen
také nebyl.

Svédek uvedl, ze v klubu ¢ 2 vykonaval pofadatelskou sluzbu, kde
se obZalovany az do incidentu choval slusné. Svédek uvedl, Ze incident vidél od samého
zacatku s tim, Ze obzalovany nejprve odstr¢il pfitomnou sle¢nu, kterou bliZze nezna. Poté jej
poskozeny ~ jakoby tderem odstréil, svédek vidél niz zavieny v ruce
obzalovaného, stdl mezi obzalovanym a po$kozenymi, ntiz mél v ruce zavieny. On sam tahl
obzalovaného smérem ke schodiim, aby zamezil dal§imu napadéni, ale tam se jiZ nic nestalo.
Svédek uvedl, Ze v tom zmatku nevidél, Ze by pfitomnou sle¢nu udefil.
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Svédkyné . jako provozovatelka baru . uvedla, ze
incident nevidéla, slySela pouze n&jaky hluk a poté vidéla poskozeného jak mu tece
krev. Co tomuto incidentu pfedchazelo nevi. Nasledné vidéla obzalovaného, jak tam stal
s noZem, bliZe se k popisu noZe nebyla schopna vyjadiit.

_ vypovédél, ze se dozveédél o incidentu aZ rano, kdy mu volal poskozeny
, ze doSlo k n&jakému incidentu, blize udalosti nefesil.

vypoveédél, Ze vidél, jak se obzalovany hada s poskozenymi, kdy se
zastali néjaké slecny, samotny incident mezi obzalovanym a slenou nevidél. Poté vidél, jak
uz byli oba poskozeni pobodani, priibéh tohoto utoku svédek nevidél.

U hlavniho li¢eni byl vyslechnut znalec MUDr. Zdenék Senky#, ktery se vyjadiil ke
znaleckému posudku, uvedl, jakd zranéni poskozeni utrpéli stim, Ze tato zranéni maji
obvyklou dobu lé¢eni a omezeni v b&Zném zpuisobu Zivota do 7 dnd a nejsou povaZovana za
ubliZzeni na zdravi, pfi€emz se vyjadtil i jaké pravdépodobné hrozilo zranéni s tim, Ze lze blize
urcit jakd pravdépodobnost téchto t&zsich nasledki hrozila, v podstaté uvedl, Ze to, Ze nedoslo
k t€mto t€Z8im nasledkiim bylo zptisobeno pouze ndhodou, nebyl Zadny divod pro¢ nedoslo
k hlub$imu proniknuti noze pti utoku na t€lo obou poskozenych, nebot’ nejvétsi odpor nozi
klade kuZe, kterd jiz byla pfekonana. Znalec uvedl, Ze obzalovany musel utocit silou
minimalné stfedni intenzity s tim, Ze si nedovede pfedstavit, Ze by za této situace byl schopen
udrzet nliZ za ostii. Rovnéz uvedl, Ze obdobna zranéni by zpisobil i ntiz kratsi &epele, do cca
6 cm.

Jako listinné diikazy byly u hlavniho li¢eni konstatovany protokol o vydani véci,
protokol o ohled4ani mista ¢inu, naértek a fotodokumentace, ze kterych vyplyva situace na
mist¢ ¢inu, k nalezené zbrani byla konstatovana odborna vyjadieni z oboru defektoskopie,
mechanografie a technickd diagnostika, vyjadfeni k pivodu zbrané. Rozsah a charakter
zranéni vyplyva mimo jiné i zlékafskych zprav a pofizené fotodokumentace. K osobé
obzalovaného byl konstatovan opis RT a opisy pfedchozich trestnich rozhodnuti.

Veskeré dikazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pokud se tyka jednani, jez je popsano pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku, zde obzalovany
v podstaté svou vinu doznévé, doznava Gtok noZem na oba po$kozené s tim, Ze ale uvadi, Zze
niuz drzel za Spicku tak, aby nemohl blize poskozenym ublizit. Zarovefi popira Gtok na
poskozenou Dle néazoru soudu vina obzalovaného je spolehlivé prokazovana, i
pokud se tykd predmétného nozZe, zejména vypovédi poskozeného o ktery ze
vSech svédkl byl schopen nejblize popsat niz i pfedmétny ttok, je tfeba konstatovat, Ze
svédek uvadi, Ze se jednalo o niZ o délce Eepele cca 12 cm, kdyZ v tomto sméru soud
povaZuje vinu obzalovaného za prokdzanou, Ze se nejednalo o niiz o délce epele maximalng
6 cm, jak ve své vypovédi uvadi obzalovany, nebot’ je tieba konstatovat, Ze obzalovany
rovnéZz popira utok, at’ uz pésti nebo otevienou dlani na poskozenou ~avsak
zvypovédi vSech ostatnich svédkd jednoznaéné vyplyva, Ze obzalovany poskozenou

udefil. Za této situace soud nemuize pfi zjistovani skutkového stavu véci zcela bez
jakychkoliv pochybnosti vychazet z vypovédi obzalovaného, kdyz tato je v n&kterych svych
Castech vypovéd'mi dalSich svédki vyvracena, rovnéZ pokud se tyka pfedmétného noze a jeho
drZeni, dle nazoru soudu, je vypovéd obzalovaného vedle svédecké vypoveédi poskozeného
-7 vyvracena i znaleckym posudkem, kdy znalec uvadi, Zze s ohledem na intenzitu
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ttoku a pouzitou silu si nedovede piedstavit, Ze by byl schopen obzalovany udrZet niiZ za jeho
ostii, dle nazoru soudu zcela nepochybng, pokud by obzalovany drzel niz za ost¥i, dolo by i
k jeho zranéni na ruce. Za této situace tedy soud povazuje za prokazané, Ze obZalovany noZem
o délce Cepele cca 15 cm bodl poskozené a zpusobil jim zranéni
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti stim, Ze rozsah a charakter téchto zran&ni
vyplyvaji vedle Iékaiskych zprav i ze znaleckého posudku znalce MUDr. Senkyie, ktery se
rovnez vyjadril k tomu, jaké zranéni redlné hrozila obéma poskozenym, je zcela nepochybné,
Ze utokem obzalovaného, s ohledem na zavéry znaleckého posudku mohlo dojit ke zranénim
tyka predchoziho odsouzeni obZalovaného tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, to
vyplyva jednak zopisu RT, jednak zopis pfedmétného rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich, pobocka v Tabote.

K jedndni, jenz je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku je tieba uvést, Ze
obzalovany doznava, Ze zbraii drzel, ta byla zajiténa v misté jeho bydlisté, okolnosti tykajici
se pfedmétné zbrané€ vyplyvaji z listinnych dikazt.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného, pokud se tyka bodu 1 vyroku tohoto
rozsudku je tfeba konstatovat, Ze obzalovany spachal jednozna¢né preéin vytrznictvi podle §
358 odst. 1,2 pism. a) tr. zékoniku, jehoZ se dopusti ten pachatel, ktery se dopusti vefejné
hrubé vytrznosti tim, Ze napadne jiného a ¢in spaché op&tovné, v tomto konkrétnim piipadé
obZalovany utokem na poSkozenou a poskozené a napadl
na misté vefejnosti pfistupném, tedy v klubu Canal la Manche dal$i osoby a s ohledem na
predchozi odsouzeni tento pfeéin spachal opétovné.

Pokud se tyka utokd na poskozené 1 _tak je tfeba konstatovat,
ze vtomto piipadé¢ u poSkozeného hrozilo zpusobeni zranéni, kdy by byl
omezen v b&Zném zplsobu Zivota po dobu vice neZ 1 tydne, tato zranéni jsou popsana ve
vyroku tohoto rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze k témto nasledkidm nedoglo, zistava predin
ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku nedokonan ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ citovaného pfe€inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zékoniku se dopusti ten pachatel, ktery jinému Umyslné ubliZi na zdravi, aviak k dokonani
trestného ¢inu nedoslo, v tomto ptipad¢ je zfejmé, Ze obZalovany, ktery noZem o délce ¢epele
prokazané zhruba 15 cm uto¢i do oblasti trupu jiné osoby, musi byt minimaln& srozumén
s tim, Ze mu mize zplsobit zranéni, které¢ by bylo mozno charakterizovat jako ubliZeni na
zdravi, kdyz vtomto piipadé je tfeba pfihlédnout k lokalizaci kam utok obzalovaného
sméfoval.

Obdobna situace nastavd, i pokud se tyka pravni kvalifikace jednani, které bylo
namireno vic¢i poskozenému , dle nazoru soudu neni rozhodné, Ze z vypovédi
sveédka vyplyva, Ze pravdépodobné tento druhy Gtok sméfoval na jeho osobu,
avSak on se mu vyhnul a obZalovany tedy bodl do oblasti bficha poskozeného . Zde
je tieba konstatovat, Ze utok sméfoval do oblasti dutiny biisni a pokud ttogil obZalovany
noZem na trup poskozeného pravé v této oblasti, musel byt minimalné srozumén s tim, Ze
muZe zpisobit zranéni, které by bylo moZno charakterizovat jako téZkou Gjmu na zdravi ve
smyslu ust. § 122 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyZ tento nasledek jako pravdépodobny hodnoti ve
znaleckém posudku i znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékaistvi. Jednani
obzalovaného, pokud se tedy tyka utoku na poskozeného soud pravné kvalifikuje
jako zlo€in t€zkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, opét spachany ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ i v tomto ptipadé tento trestny &in zdstal
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nedokonén, pfi¢emz tohoto zlo€inu se dopusti ten pachatel, ktery se dopusti jednani, jez
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného €inu s tim, Ze by jinému timyslné zpisobil t&zkou
Ujmu na zdravi, av§ak k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

Pokud se tyka jednani, jenZ je popsano pod bodem 2 vyroku tohoto rozsudku, v tomto
pfipad€ obZalovany za situace, kdy bez povoleni pfechovaval kratkou stielnou zbrani znacky
CZ 75 spachal precin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zikoniku, nebot’ tohoto
trestného Cinu se dopusti ten pachatel, ktery bez povoleni si opatii a pfechovava stielnou
zbran.

Pokud se tyka ukladaného trestu, soud konstatuje, Ze trest je ukladan jako trest tthrnny
ve smyslu ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ obzalovany byl uznan ze spachani vice
trestnych ¢ind, pfiCemz trest je ukladan v sazbé za trestny ¢in nejptisnéji trestny, coz je zlo€in
t€zké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery je ohroZen sazbou trestu odnéti
svobody v trvani 3 az 10 let.

Pfi rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle ust. § 39 odst. 1 tr.
zakoniku piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného &inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a dal$im pomérim obZzalovaného, kjeho dosavadnimu zpisobu Zivota a
moznostem jeho napravy. Povahu a zavaznost trestného ¢inu soud podle ust. § 39 odst. 2 tr.
zdkoniku pak hodnotil zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl &inem dotcen,
zpUsobem provedeni €inu, jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni, jeho pohnutkou, zimé&rem nebo cilem.

Pokud se tyka trestné ¢innosti obzalovaného, pak povahu a zavaZnost uréuje zejména
jeho osoba, kdy v minulosti byl opakované soudné trestan, byly mu ukladany i nepodminéné
tresty odnéti svobody a tohoto jednani se dopustil v podstaté kratce poté, co byl za nasilnou
trestnou Cinnost propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyz v tomto
piipad¢ lze tedy konstatovat, Ze moZznosti napravy obzalovaného jsou omezené, nebot’ na néj
zjevné vykon predchoziho nepodminéného trestu odnéti svobody nemél Zadny vliv, kdyZ se
kratce po propusténi dopousti op&tovné trestné ¢innosti nasilného charakteru, soud musel
hodnotit i nasledek jednani obzalovaného, ktery fakticky vznikl v podob& v podstaté ne ptilis
zavaznych zranéni poSkozenych. Je tieba konstatovat, Ze obzalovany se dopustil trestné
¢innosti zcela jednozna¢né v pfimém umyslu, naprosto neo&ekéavang, je to okolnost, ktera
zvySuje povahu a zavaznost jeho jednani, soud hodnoti ten fakt, ¢ neprosto neotekavané a
bezdivodné¢ napadl nejprve svédkyni a nasledné i poskozené . a

ktefi ji pfispéchali na pomoc. Za této situace soud s piihlédnutim k nasledkiim
jednani obzalovaného i k ¢asteénému doznani, jako polehCujici okolnosti trest ulozil jesté
mirn€ nad spodni hranici zdkonnych moznosti v trvani 4 let, nicméné vzhledem k osobé
obzalovaného a k jeho trestni minulosti je tento trest ukladan jiZ jako trest nepodminény.
S ohledem na vyméru trestu neni mozno uvazovat o podminéném odkladu vykonu tohoto
trestu, pro vykon tohoto trestu soud obzalovaného zatadil do véznice s ostrahou, kdyz jsou
splnény podminky pro vykon trestu pravé v tomto typu véznice.

Vedle trestu odnéti svobody byl obzalovanému uloZen ve smyslu ust. § 70 odst. 2
pism..a) tr. zdkoniku i trest propadnuti véci specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti, jedna
se zejména o stfelnou zbran, naboje a dalsi ptislusenstvi, které slouzily ke spachani trestného
¢inu.



pokracovani
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K trestnimu fizeni se s ndrokem na nahradu $kody fadné& a véas piipojila Vieobecna
zdravotni pojistovna CR s narokem na nahradu nakladd za lé&eni poskozenych a
. soud za této situace ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. f4du ulozil obZalovanému

povmnost k nahrade této zptisobené skody.

¥

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muZe u€init pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nekterého jeho vyroku muZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
kromé& obzalovaného a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manZel a
druh. Statni zastupce tak muiZe uinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim Gkonim omezena, miZze i proti vili
obzalovaného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat t€Z jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i.).

Odvoléani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchéazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z &asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze optit o nové
skutecnosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

V Pisku dne 13.12.2016

Mgr. Martin Kral, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Sipkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

29.3.2017 — vina, nahrada $kody, propadnuti véci.

Dolozku PM vyznatila dne 24.4.2017 Helena Sipkova



