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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK ,
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v (v:esk}'rch Budéjovicich — pobocka v Tabofe v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Zdefika Pofizka a soudcd JUDrx. Jifiny Roubickové a Mgr. Mileny Vrankové dne 23. 8. 2018
ve vefejném zasedani projednal odvolani, kterd proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
12. 2. 2018 ¢. j. 5 T 128/2017-133 podali obzalovani
v Pisku, trvale bytem
v Pisku, trvale bytem

14

, narozeny
., okres Pisek, a — , harozeny
, okres Pisek, a rozhodl o nich

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestntho fidu se napadeny rozsudek k odvolanim obou
obzalovanych v celém rozsahu rusi.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se nové rozhoduje takto:

Obzalovani
narozeny v Pisku, trvale bytem i ~, okres Pisek,
narozeny v Pisku, trvale bytem i , okres Pisek,
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se uznavaji vinnymi, zZe

spolecné v dobé od 21:00 hodin do 21:30 hodin dne 17. 4. 2017 na benzinové cerpaci stanici
Tank ONO u obce Podoli, okres Pisek, po pfedchozi domluvé, poté, co diive tyz den telefonicky
obvinili , nar. , z rozesilani anonymnich vyhriznych zprav a upozornili
jeJ, ze si to s nim Vymdl piistoupili k osobmmu automobilu znacky SEAT LEON; registra¢ni
znacky kterym na misto ptijel spolecné s , , har.
, 4 , nar. , a kdyz vidél ) a
pnchazet k jeho vozidlu, tak se v tomto vozidle uzamkl, na coz a
reagovali tak, ze zacali tahat za kliky od dvefi vozidla a mlitit do oken vozidla, pfitom
+ kficel, at’ z vozidla vyjde ven a vysvétli mu, pro¢ mu piSe ze socialni sité
internet na jeho mobiln{ telefon anonymni SMS zpravy, Ze dostane pies drzku a nadaval mu, kdy
' poté mirné stahl okno ve dvefich fidice, aby 1épe slysel, co na néj kiici,
naslednée se ke kiiku pfidal i jeho bratr , ktery v ruce drzel
teleskopicky obusek a také vyzyval , at’ opusti VOZldlo kdyz odmital
vozidlo ze strachu, Zze bude fyzicky napaden, opustlt mlatil rukou do stfechy
vozidla, do celniho skla i do okna ve dvefich fidi¢e a poté zacali spolecne s
stahovat pooteviené okno ve dvefich fidice smérem dold, coz se jim podafilo do té miry, Ze
mohli oba oknem do vozidla prostréit své ruce a témi zacal obZalovany udery
smeéfovanymi na hlavu napadat , kdy nejméné tfemi ddery do hlavy se mu podatilo
jej zasahnout a ne]mene ]edmrn z téchto uderu ]e] udefil do pravého ucha, piitom
kficel na , ze ma u sebe zbran a Ze jej klidné na misté zabije, Ze je mu jedno, jestli
pijde sedét, pficemz po chvﬂi 1 prestali : napadat,
odesel pryc a S 1 fesil, kdo a pro¢ mu zasila anonymni zpravy
a jeho mobilni telefon a nasledné vsichni z mista odjeli, ¢imZ obzalovany
nar. , zpusobil traumatickou petrforaci bubinku pravého ucha, s dobou
léceni od 18. 4. 2017 do 24. 5. 2017, coZ je ztanéni, které je ze soudnélékaiského hlediska
povazovano za lehké, a obzalovani na jeho vozidle znacky Seat Leon mu zptisobili $kodu ve vysi
8 975 K¢,

tedy

obzalovany

- umyslnym spolecnyrn jednanim dvou osob poskodil cizi véc a zpiisobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,

- jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
obzalovany
- jinému Gmyslné ublizil na zdravi,
- umyslnym spolecnym jednanim dvou osob poskodil cizi véc a zpiisobil tak na cizim majetku
skodu nikoli nepatrnou,
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¢imzZ spachali

obzZalovany )
- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zikoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,
- pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku,

obzZalovany S
- pecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

- pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestntho zikoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku,

a odsuzuji se

obZalovany

podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k whranému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklad4
na zkusebn{ dobu v trvini 15 (patnacti) mé&sicu.

obZalovany

podle § 146 odst. 1 trestniho zikontku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zikoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvini 18 (osmnécti) mé&sicu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny , narozeny trvale bytem

se svym narokem na nahradu $kody odkazuje na fizen{ ve vécech
obcanskoptavnich,

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 2. 2018 ¢&. j- 5T 128/2017-133 byli obZalovani

a ' jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zdkoniku uznani vinnymi
pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecinem vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfedinem poskozenti cizi véci podle § 228 odst. 1
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trestniho zakoniku. ObZalovany byl dile uznin vinnym pfedinem nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku. Kasdému z obzalovanych byl podle § 146
odst. 1 trestniho zdkoniku za uiti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku ulojen thrnny trest odnéti
svobody v délce 8 mésict, jeho? vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 18
meésici. Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu byl poskozeny , nat. , odkazan
s uplatnénym narokem na nihradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oba obzalovani napadli rozsudek odvolanimi sméfovanymi do vyroku o viné i trestu, ktera byla
odlivodnéna jedinym podanim obhijce, kterého si oba obzalovani zvolili. Ob%alovani uvadéji, ze
v prab¢hu celého trestniho fizeni popisovali konstantnim zptsobem skutkovy stav, a to zcela
odlisné od skutkového stavu popsaného v obzalobé, ktery bez dalstho pfevzal prvoinstanéni
soud. Ten se zcela ztotoznil s tvrzenim poskozeného , ackoli toto zistalo dikazné
zcela osamoceno, ac¢koli na misté ¢inu bylo velké mnozstvi svédki. Piedevsim se zcela rozchazej
tvrzeni o nebezpecné jizdé automobilu, ktery fidil poskozeny. Uvadél, Ze jel dle pfedpist, zatimco
obzalovani a dokonce i spolucestujici poskozeného oznadili jizdu vozidla za nepfiméfené rychlou.
Nebezpecna jizda poskozeného je zachycena i na kamerovém ziznamu z Cerpaci stanice, u niz se
mél cely incident odehrat. Obzalovani zde v rozruseni vystoupili z vozidla a kvili nebezpecné
jizdé, jiz byly ohrozeny i druky obzalovanych a dcera jedné z nich cestujici s nimi ve vozidle,

zcela pochopitelné apelovali na poskozeného, aby jim své jednani vysvétlil. , pritom
nekolikrat udefil rukou do kapoty vozidla, coz je dikazné podchyceno i zvukovou stopou
kamerového ziznamu i svédeckjmi vypovédmi a: Z zadného
jin¢ho dikazu vSak nevyplynulo, Ze by do vozidla tloukl i obzalovany pfesto byl za

toto jednani jako spolupachatel odsouzen. Poskozeny dile uvadél, Zze oba obZalovani vytrhli levé
okno u vozidla, ale svédeckymi vypovéd’mi bylo prokizino, e sam poskozeny okénko stahl.

Oba obzalovani byli také odsouzeni za ubliZeni na zdravi poskozeného Soud
zcela nedostatecné vyhodnotil diikazy tykajici se Gtoku obzalovanych, jehoZ vysledkem mélo byt
pravé ublizeni na zdravi poskozeného. Dle poskozeného mélo byt v dobé napadeni oteviené
boc¢ni okénko asi do poloviny, timto prostorem mél dostat nékolik ran pésti a otevienou dlani a
méla mu byt zpisobena perforace usntho bubinku pravého ucha. Svédectvimi ) .a

) bylo prokazano, ze se obzalovany zadnym zpsobem nezapojoval
do télesného kontaktu s poskozenym, i to, Ze poskozeny byl naklonén na misté svého
spolucestujictho a zadnou rinu nedostal. Navic je zcela nemozné, aby mu takto bylo zranéno
pravé ucho.

Obzalovani byli také uznani vinnymi pfecinem vytrinictvi, oviem vzhledem k intenzité, pribéhu,
okolnostem a pohnutce uvedeného jednani nebyla spolecenska skodlivost jednani obzalovanych
naplnéna v takové mife, aby je bylo mozno povazovat za trestny cin.

I u pfecinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byl uznan
vinnym obzalovany ) , je podstatnou intenzita vyhroZovani, ktera musi byt zpusobila
vzbudit v poskozeném obavu o jeho zivot nebo zdravi. V tomto konkrétnim pripadeé, kdy jednani
pfedchdzelo ohroZeni obzalovanjch i osob jim blizkjch ze strany poskozeného, je nutno na
probéhnuvsi osocovani pohlizet pravé v téchto souvislostech. Svédkové ani nepopisovali jednani
obzalovaného jako takové, ze kterého by sel strach. Souvisi s tim i vyusténi celé
situace, nebot’ po tvrzeném ataku se u osobntho vozidla poskozeného utvofil hlouc¢ek osob, které
si vzajemné povidaly, a celf incident skondil de facto v pfatelském duchu.

Obhajoba dale poukazuje, 7e na misté bylo kromé aktért incidentu minimalné 7 dal$ich osob a
nikdo z nich nepozoroval na poskozeném jakékoli znamky zranéni, nikdo
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nezpozoroval skodu na vozidle, obsluha Cerpaci stanice nebyla jedninim aktérti znepokojena, na
misto nebyla volana policie, ani jinak nebyly piipadné nasledky feseny. Ackoliv poskozeny tvrdil,
ze byl zranén, poté odvezl osoby s nim jedouci ve vozidle do jejich domovii a béhem jizdy byl
schopen bez omezeni fidit a vyfizovat telefonni hovory.

Z vyse uvedeného obhajoba dovozuje, ze soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy stav, poté
vynesl odsuzujici rozsudek, aniz se vypofadal s tvrzenimi obhajoby a uznal vinu obzalovanych za
neprokazana jednani. Obzalovani byli navic uznani vinnymi jako spolupachatelé, byt’ k takovému
jednani nedochazelo. Obhajoba ma za to, ze obzalovanym nelze klast za vinu jednani, pro které
byla podana obzaloba, a to zejména proto, Ze se skutek nestal. Zavérem proto bylo navrzeno, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratl soudu prvnimu stupné
k dalsimu fizeni.

Ve vefejném zasedani pred odvolacim soudem obhijce obzalovanych odkizal v plném rozsahu
na vyse citované pisemné podani a zopakoval zasadni argumenty, které v ném byly uvedeny.
V prvé fadé zdaraznil, ze soud prvnfho stupné vyvodil skutkové zavéry promitnuté do
napaden¢ho rozsudku de facto bez jakékoli dikazni opory, kdyz jako nosné pievzal tvizeni
poskozeného aniz by je konfrontoval s tvrzenimi ostatnich svédka. Soud spiSe
dedukoval, Ze kjednani popsanému v obzalobé doslo a ze je spachali obzalovani. Nalezité se
pfitom nevypofadal s provedenymi diikazy, nevzal v potaz tvrzeni celého spektra vyslechnutych
svedkd, ktefi situaci popisovali. Bylo prokazano, ze se poskozeny v uvedeny den nachizel u
domu obzalovanych, naopak nebylo prokazano, ze by mu néktery z obzalovanych vyhroZoval,
nebot’ mu telefonovala druzka obzalovaného Neni ani logické to, ze pokud by se
obzalovani jeli s poskozenym prat, ze by sebou vzali kazdy svou druzku a malé dité. Poskozeny si
sebou bral na podporu ctyfi muze a jednu Zenu, jel za vozidlem obzalovanych velice
nebezpecnym zptisobem a soucasné nelze uzaviit, ze by mél z obzalovanych strach, pokud spolu
se spolucestujicimi mél nad obzalovanymi fyzickou pfevahu. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi
byt zavéry soudu prvniho stupné absurdnimi. Obhajce obzalovanych poté ucinil zavérecny navth,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalované bud’ obzaloby zprostil, nebo véc vratil
oktresnimu soudu k dalsimu fizeni.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Cesk;'fch Bude¢jovicich, pobocka v Tabote
uvedla, Ze k napadenému rozsudku zadné vyhrady nema. Dle ni je nesporné, ze k tGtoku doslo a je
dtikazné podlozeno, ze vici vozidlu poskozeného zautodili oba obzalovani. Bylo prokazano i to,
ze obzalovany poskozenému vyhrozoval usmrcenim, a to takovym zptsobem, ktery
mohl vzbudit divodnou obavu. Nesporné bylo zjisténo i to, ze poskozeny béhem incidentu
utrpél zranéni, které je Gjmou na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku. Za spornou lze oznadit jen
otazku, zda zde byl dostatek dikazti pro zaver o trestni odpoveédnosti obzalovaného ,
za pfecin ublizeni na zdravi, nebot’ poskozeny nevédél, kdo z obzalovanych na néj ttodil,
a svédek pii popisu utoku hovoili o obzalovaném . Statni
zastupkyné ma za to, ze pravni kvalifikace zvolena okresnim soudem odpovidi skutkovym
zjisténim a nelze proti ni mit namitky. Ztotoznuje se i s ulozenymi tresty, které maji vychovny
charakter a pfi jejichz ulozeni soud hodnotil veskeré pfitézujici i polehéujici okolnosti. Za
odpovidajici oznacila i vyrok o nahradé skody. Zavérem navrhla, aby krajsky soud odvolani
obzalovanych zamitl podle § 256 trestniho fadu, pfipadné ve véci obzalovaného
napadeny rozsudek zrusil a vypustil pravni kvalifikaci pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1 trestniho zakoniku.
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Zavérem statni zastupkyné i obhdjce obzalovanych odkazali na navrhy, které byly obsazeny
v jejich pfedchozich pfednesech.

Obzalovany zavérem uvedl, Ze vse je smyslené a udalosti neprobéhly tak, jak je
uvedeno v rozsudku. Totés uvedl v rimci posledniho slova i obzalovany a doplnil,
ze vse se stalo z popudu poskozeného, ktery Zarlil na ného i jeho pfitelkyni. Oba se s nim piestali
bavit, proto zacal délat takovéto naschvaly a délal je i jinym lidem. Obzalovany si vse vymyslel.
Na misté samém si podali ruku, dohodli se, Ze spolu zajdou na kafe, poté vsak poskozeny piisel
s touto zalezitosti.

Krajsky soud nasledné doplnil dokazovani o pieéteni vypovédi poskozeného a
svedka a , které byly podany v hlavnim liceni, a to konkrétné
jejich &asti, v nich? j je pop1sovano tyzické napadem poskozeného

Po tomto provedeném dokazovani vsichni pfitomni odkézali na sva koneéna vyjadfeni, ktera jiz
dfive ucinili.
Krajsky soud na zakladé podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek v celém rozsahu,

ptezkoumal i spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze
podanym odvolanim je mozno z&asti vyhovét.

Krajsky soud nema Zadné vyhrady vici procesnimu postupu soudu prvniho stupné ani vici
ptedchazejicimu postupu organt ¢innjch v trestnim fizeni. Nezjistil, Ze by jakymkoliv zpisobem
bylo poruseno pravo obzalovanych na obhajobu, a je rovnéz mozno fci, ze zminéné organy
postupovaly v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestntho fadu. Dévod pro zruseni
napaden¢ho rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho #idu tedy nebyl shledan. V iHzeni
pfed soudem byl obzalovany zastoupen zvolenym obh4djcem, témuz obhajci udélil
plnou moc k zastupovani i obzalovany pfed podanim odvolani. Oba obzalovani
méli v pribéhu hlavniho liceni pfed okresnim soudem moznost vyjadrit se ke skutku, ktery jim
byl kladen za vinu, méli moznost se vyjadiit k provadénym dikazim a vyslychanym svédkam
rovnéz pokladat otazky. Obzalovany , + nebyl pfitomen pouze na pocitku prvniho
hlavniho liceni, obzalovany nebyl u druhého terminu hlavniho liceni, na coZ okresni
soud v obou piipadech vsouladu sustanovenim § 202 odst. 2 trestnfho Fadu reagoval
rozhodnutim o provedeni hlavniho li¢eni v nepfitomnosti konkrétniho obzalovaného. Pisemné
vyhotoveni napadeného rozsudku bylo doruceno do vlastnich rukou obéma obZalovanym i
obhajci a soucasti tohoto pisemného vyhotoveni je i poudeni o opravném prostiedku.

Po formilni strince je rozsudek soudu prvniho stupné v souladu s pozadavky uvedenymi v §§
120 a nasledujicich trestniho fadu a je odivodnén podle § 125 odst. 1 trestniho fadu. Okresni
soud vuvodu odiivodnéni rozsudku uvadi, Ze ma za prokizany skutkovy stav popsany ve

vyrokové casti rozsudku. Nasledné cituje vypovédi obou obzalovanych, poskozeného
a svedku ' £, ) ; , a
Cituje rovnéz obsah tGfednich zaznami, které byly sepsiny se svédky

i , ; . a

V odivodnéni jsou dale oznaceny listinné dikazy, které byly v hlavnim licen{ provedeny, 1 u nich
je zmifiovan podstatny obsah. Nasledné okresni soud provedené dikazy v odtvodnéni hodnoti,
pficemz vysvétluje, ze kterjch diikazii zjistil skutkovy stav a které ditkazy, konkrétné vypovédi, a
zjakého divodu nepovazoval za vérohodné. Soud uvadi, které dikazy jsou ve vzajemném
souladu, a poté vysvétluje, jak na zakladé jim zjisténého skutkového stavu dospél k pravni
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kvalifikaci jednani obzalovanych. V zavéru odivodnéni se vénuje vyrokim o trestu a o nahradé
skody.

Krajsky soud shledava, Ze okresni soud provedl dokazovani, jehoz rozsah postacoval ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dostil tak povinnosti uloZené
v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Vsechny osoby, které byly piitomny na misté incidentu,
byly soudem vyslechnuty, pfipadné byly pfeéteny ufedni zaznamy, které s nimi byly sepsany
v pribéhu pfipravného fizeni. Jde o vsechny vyse vypoctené svédky, s vyjimkou

‘a ». Dikazem podstatnyrn pro zjisténi prabehu incidentu byl kamerovy
zhznam z benzinové & Cerpaci stanice, u niz k nému doslo. Dalsim okruhem dukazt bylo zjisténo,
jaké zranéni utrpél poskozeny % a jaka skoda byla zpusobena na jeho vozidle. Pro
ozfejméni pficiny pfedmétného incidentu mélo vyznam i vyhodnoceni telekomunikaéniho
provozu mobilniho telefonu obzalovaného Jakkoliv soud prvniho stupné pfi
hodnoceni dikazi postupoval dle pozadavka uvedenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu, nelze mit
jim ucinéné skutkové zavery za zcela podlozené provedenym dokazovanim a v désledku toho
nelze mit za zcela spravné i vSechny zavéry pravni.

S okresnim soudem se lze ztotoznit, pokud dospél k zavéru, ze se oba obzalovani dopustili
precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku spichaného ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku. Poskozeny ve své vypovedi pred
soudem uvedl, Ze oba obzalovani mlatili rukama do stfechy a oken jeho vozidla, a svédek

uvedl, Ze asi oba obzalovani lomcovali s okénkem a mlatil do predmho skla.
Svédek sice uvedl, Ze nevi, jestli obzalovani do auta tloukli, nicméné z jeho
vypoveédi vyplyva 7e byh v tésném kontaktu s vozidlem poskozeného. Na zminéném kamerovém
zaznamu z benzinové Cerpaci stanice, ktery obsahuje i zvukovou stopou, jsou zachyceny rany, a
to v okamziku, kdy oba obzalovani byli u vozidla poskozeného. Vypovéd poskozeného

je tedy mozno mit v tomto sméru za dikazné podlozenou, a pokud vyse skody

zptsobené na vozidle byla stanovena castkou prevysujici ¢astku 5000 K¢, bylo mozno uéinit
zavér, ze oba obzalovani znaky skutkové podstaty uvedeného piecinu naplnili. S ohledem na
obsah svédeckych vypovédi i vypovédi samotnych obzalovanych pak nelze ani pochybovat o
tom, ze obzalovani skute¢né jednali ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku, oba
jednali v amyslu ,,vyfikat si s poskozenym anonymni vyhruzné SMS zprivy, které jim mél
poskozeny udajné zasilat.

Rovnéz Ize mit provedenym dokazovanim za prokazané, ze se obzalovany dopustil
precinu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zakoniku. V tomto ohledu je opét
nejpodrobnéjsi vypoved poskozeného ", ktery v ni specifikoval i vyhrizky zabitim
ze strany obzalovaného Svédkové a , ktefi
s poskozenym sedéli v jeho vozidle, se sice vyslovné o takovém obsahu Vyhruzek ve svych
vypovédich nezminuji, nicméné i z jejich vypovédi je patrno, ze vyhrizky na misté padly; nebyli
jiz pouze schopni jejich pfesny obsah formulovat.

Nelze ovsem s okresnim soudem souhlasit, pokud dospél k zavéru, ze se pfecinu ubliZzeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
dopustili oba obzalovani. Okresni soud svij zavér odivodiuje tvrzenim, ze posidka vozu
poskozeného , tedy sam poskozeny a svedkové a

shodné popsali cely konﬂ1kt s obZzalovanymi na cerpaci stanici. Jiz vyse bylo naznaceno, ze
vypoveédi téchto tii osob nejsou zcela shodné, byt se do znacené miry navzijem podporuji.
Nejpodrobnéjsi je vipoved poskozeného , vypovedi zbyvajicich dvou sveédka jiz
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nejsou natolik podrobné a urcité, coz lze v prvé fadé pficist faktu, Ze od udalosti do podani jejich

vypovédi v hlavnim liceni uplynula jiZ del$i doba. Svédek , také sedél na sedadle za
poskozenym, takze nemél moznost pfesné sledovat, co se déje v prostoru prednich sedadel
automobilu poskozeného. Krajsky soud znovu dikaz V}'fpovéd’mi poskozeného 3
svedka .a , které ve vefeiném zasedani pfecetl, a dospél k zavéru,
ze tyto neprokazu tyzicky titok obzalovaneho na poskozeného 5
pouze utok v takové formé ze strany obzalovaného . Poskozeny totiz
uvedl, ze poté, kdy se obzalovanym podatilo z&asti oteviit okno u fidice, dostal nékolik ran z levé
strany, nevi vsak presné, kolik ran bylo a od koho je dostal. , vypovedél, ze vidél, ze

néjakou facku dostal, a pouze svédek uvedl, Ze poskozeny dostal
dvé nebo tfi facky a Ze je nejspi§ dostal od Pokud z lékatské zpravy vystavené

nasledujictho dne po incidentu (dne 18. 4. 2017) jednoznaéné vyplyva, Ze poskozeny utrpél
zranéni, konkrétné traumatickou perforaci bubinku pravého ucha, a sim poskozeny uvadi, Ze byl
do ucha pii utoku zasazen, neni tfeba pochybovat ze uvedené zranéni pochizi pravé
z popisovaného incidentu. Zpusobeni zranéni vsak s ohledem na obsah citovanych Vypoved1
nelze prlcltat obzalovanému naopak svédecka vypovéd
umoznuje ucinit toliko zavér, ze fy21cky utok proti poskozenému vedl jen obzalovany

- Jemu je pak tfeba s ohledem na zavér odborného vyjadfeni lékate a lékatskou zpravu, dle
niz nasledky tohoto zranéni pietrvavaly i vice neZ mésic po jeho zptsobeni, klast za vinu
spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Skutkové zjisténi soudu prvm’ho stupné o puvodci zranéni poskozeného bylo tedy nutno
povazovat za nejasné, nebot’ zivér o odpovédnosti za zpusobené zranéni nemél
podklad v provedenych dikazech. Krajsky soud proto shledal ze je zde dan davod pro zruseni
napadenc¢ho rozsudku podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) trestntho #adu. Vyrok o viné a
samoziejmé 1 celj navazujici vjrok o trestu pro oba obzalované byl z uvedeného divodu zrusen,
v diisledku navaznosti na vyrok o viné byl podle § 258 odst. 1 pism. f) trestntho fadu zrusen i
vyrok o nahradé skody a krajsky soud podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ve véci znovu
rozhodl. Oproti vyroku okresniho soudu v napadeném rozsudku skutkovou vétu upravil tak, aby
zni bylo patrno, Ze oznacené zranéni zpisobil poskozenému svym jednanim vyhradné
obzalovany Rovnéz oproti napadenému rozsudku krajsky soud z popisu skutku
vypustil, ze Gtok byl veden rukama sevienyma v pést, nebot’ takovy zavér nebylo mozno na
ziklad¢ svédeckych vypovédi ucinit, kdyZ tyto hovoii spise o fackach, tedy uderech vedenymi

otevrenou dlani.

Jednani obzalovanych popsané v rozsudku krajského soudu bylo tedy v souladu s vyse feéenjfrn
kvalifikovano u obzalovaného 1 obzalovaného jako precin
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku spachany ve formé spolupachatelstv1
podle § 23 trestniho zakoniku, jednani obZalovaného dale jako pfecin nebezpecné
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku a jednani obzalovaného dale
jako precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku.

Krajsky soud oproti okresnimu soudu neshledal, Ze se obZalovani svim jednanim dopustili i
ptecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku. Krajsky soud zde vyhovél odvolaci namitce obzalovanych, kdyz ve
shodé s ni s ohledem na okolnosti nevyhodnotil ]ednam obzalovanych za natolik spolecensky
skodlivé, aby je bylo mozno povazovat za ttestny c¢in. Z provedenych dikazt vyplyva, ze
popisovany incident byl nikoliv necekanym ¢ piekvapivym  vyvrcholenim sporu mezi
obzalovanymi a poskozenym, ktery do té doby byl veden ve verbalni roviné prostfednictvim
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telefonicky zasflanych zprav ¢ telefonickych hovorti. Nebylo sice mozno povazovat za
prokazané, ze pravé poskozeny zasilal vyhruzné SMS zprivy zmifiované ve vypovedich
obzalovanych, jednoznacné je vsak prokazan vyhruiny telefonat obzalovanych sméfovany

poskozenému z mobilniho telefonu obzalovaného , . Skutecnost, ze k nému doslo,
nejen potvrdili poskozeny a svédkové la , ktefi se vSichni shodli 1

na obsahu tohoto telefonatu, ale i objektivnim diikazem, jimZ je vyhodnoceni telekomunika¢niho
provozu. Z ného bylo zjisténo, Zze v dobé oznacené svedky byl veden telefonicky hovor
z mobilniho telefonu obZalovaného ) na mobilni telefon poskozeného
Bylo také prokazano, ze vSechny osoby, které se na misto ¢inu dostaly, byly jesté pfed
incidentem spraveny o sporu mezi obZalovanjmi a poskozenym a mohly tudiz ocekavat, ze pfi
vzijemném setkini obou stran dojde k vyhroceni situace. Obé strany konfliktu pfitom
k vyhroceni situace piispély stejnou mérou. Strana obzalovanych zminénym vyhruznym
telefonatem a strana poskozeného tim, Ze nasledovala vozidlo, v ném? se ob%alovani a jim blizké
osoby pohybovaly z mista bydli§té¢ poskozeného. Pokud pak k samotnému incidentu doslo na
pomérné odlehlém misté a v pozdéjsich vecernich hodinach (za tmy), pfitom netrval delsi dobu a
jeho nejzavazngjsi cast, tedy fyzicky kontakt mezi obzalovanym , a poskozenym
probéhla v podstaté uvnitf vozidla poskozeného, bylo namisté uzavfit, ze
v této Casti nelze jednani obzalovanyjch povazovat za natolik spolecensky skodlivé, aby je bylo
tteba kvalifikovat i jako pfedin vytrznictvi podle § 358 trestniho zikoniku. Zde tedy krajsky soud
dospél k zavéru, ze rozhodnutim okresniho soudu bylo poruseno ustanoveni trestniho zikona
(zakoniku), coz zalozilo divod pro zruseni napadeného rozsudku i podle ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d) trestniho fadu.

Poté, kdy krajsky soud nové rozhodl o viné obou obzalovanjch, musel také obéma obzalovanym
ulozit odpovidajici tresty. U obzalovaného byl trest ukladan za dva trestné &iny
jako thrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to v trestni sazbé dané v ustanoveni § 353
odst. 1 trestniho zakoniku, v ni? je stanovena horni hranice trestu odnéti svobody az na jeden
rok. Sazba trestu odnéti svobody je zde tedy shodna jako u pfedinu poskozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 trestniho zakoniku, jimZ byl obzalovany uznan rovnéz vinnym, oviem ustanoveni §
353 odst. 1 trestniho zakoniku umozZiiuje ukladani mensiho poctu druhu trestd, proto je tieba
pfecin nebezpecné vyhrozovani povaZovat za piisnéji trestny. Pfi stanoveni druhu a vymery
trestu obzalovanému polehéuje jeho bezthonnost, nebot k ptedchozimu odsouzeni nelze
z divodu jeho zahlazen{ jiz piihliZzet. ObZalovanému rovnéz polehcuje skutecnost, e po spachani
projednavané trestné ¢innosti, k niz doslo téméf pfed rokem a pil, obalovany vedl fadny zivot.
Bylo proto mozno mu ulozit trest, u néhoZ je diraz poloZen na vychovné plsobeni. Za
nejvhodnéjsi povazuje krajsky soud podminéné odlozeny trest odnéti svobody. Jeho vyméra byla
stanovena na tfi mésice, vijedné Ctvrtiné zakonné trestni sazby, a vzhledem ke zminéné
bezthonnosti obzalovaného a nizké zivaznosti spachané trestné cinnosti byla obzalovanému
stanovena zkusebni doba v délce patnacti mésica, jejiz délka se tedy blizi dolni hranici zdkonného
rozpéti, které cini jeden rok az pét let.

U obzalovaného bylo rovnéz namisté ukladini trestu whrnného, pricemz
rozhodnou trestni sazbou je trestni sazba stanoveni v ustanoveni § 146 odst. 1 trestniho
zakoniku rozpétim od Sesti mésicd do tif let odnét svobody. V této trestni sazbé byl
obzalovanému ukladan trest jiz okresnim soudem, a to v délce osmi meésici, tedy pouze mirné
nad spodni hranici uvedené trestni sazby. Trest byl vsak ukladan za tfi trestné ¢iny a nyni, pokud
je ukladan pouze za dva trestné ¢iny, bylo na tuto skutecnost tieba reagovat zmitnénim pivodne
ulozeného trestu. Obzalovanému byl proto ulozen trest na samé spodni hranici zakonné trestni
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sazby, jeho délka tudiz cini Sest mésict. Délku zkusebni doby, kterou okresni soud vyméfil na
osmnact mésict, tedy rovnéz pii spodni hranici zakonného rozpéti, krajsky soud povazoval za
natolik mirnou, ze u ni k Zadné korekei ve smyslu zkraceni jiz nepiistoupil.

Opcétovne bylo tieba rozhodnout i o uplatnéném naroku na nihradu skody. Zde krajsky soud
rozhodl stejnym zptsobem jako soud okresni, pfi¢emZ pokud se tfka davodi tohoto rozhodnuti,
plné odkazuje na odivodnéni tohoto vyroku ze strany okresniho soudu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésici od jeho dorudeni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, kterf rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce anebo i bez
takového nivthu pro nesprivnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost viroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda napada a ceho se dovolatel
domaha, vcéetné konkrétntho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadino, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

Tabor dne 23. 8. 2018

Mgr. Zdenék Pofizek v.r.
predseda senatu
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