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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni
konaném dne 29.8.2008 v trestni véci obZ. . takto:

Obzalovany

~a -

nar.

trvale bytem ) o , t€. na adrese
, 0soba samostatné vydéle¢né ¢inna

se uznava vinnym, Ze

dne 21.6.2002 v Pisku, Nadrazni ¢p. 1988 v prostorach zde nachazejiciho se katastralniho
ufadu pfedlozil ,Navrh na povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitosti, konkrétng
domu ¢&p. a knému pfindleZejicim pozemkidm, jeZ se nachdzi na katastrdlnim tzemi
- = ---- ——- ., okres Pisek, zapsanych na LV . Katastralniho ufadu pro
Jihocesky kraJ, Katastralm pracov1ste Pisek, véetn€ kupni smlouvy ohledné této nemovitosti
ze dne 26.4.2002 uzaviené v Praze, dle které prodal se svoji manZelkou
danou nemovitost véetné veSkerého movitého vybaveni domu za &astku 1.500.000,- K¢
( ztoho movité.véci za €astku 300.000,- K& ) z Prahy 8 a to pfesto,
ze k21.6.2002 mél neuhrazené splatné zavazky pfinejmendim  vzniklé mu
B ;, nar. ztitulu smlouvy o pijéce uzaviené

mezi nim a jmenovanym véetn€ jejich dodatki
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a jez znéla na Castku 3.450.000,- K&, kdy tato ¢astka mela dohodnutou dobu splatnosti do
15.12.2002.

tedy

i jen ¢aste¢n& zmatfil uspokojeni svého vétitele tim, Ze odstranil ¢ast svého majetku a zpiisobil
timto &¢inem zna¢nou $kodu,

¢imz spachal
trestny &in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkona,
a odsuzuje se

2a tento a za sbihajici se tr. &in zpronevéry podle § 248 odst. 1,2 tr. zékona a dalsi, kterymi
byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1T 49/2007 ze dne
30.1.2008 ve spojeni s rozsudkem Maéstského soudu v Praze sp. zn. 9To 130/2008 ze dne
6.5.2008

podle § 256 odst. 3 tr. zédkona, § 35 odst. 2 tr. zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 ((osmnacti ) mésica.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zakona se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
skugebni dobu v trvani 4,5 ( EtyFia pul ) roku.

Podle § 59 odst. 2 tr. zakona se obzalovanému uklad4, aby ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni podle svych sil nahradil zptisobenou $kodu.

Podle § 35 odst. 2 tr. zékona se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 sp. zn.1T 49/2007 ze dne 30.1.2008 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 9To 130/2008 ze dne 6.5.2008, jakoz i viechna dalsi rozhodnuti na tento obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrudenim doslo, pozbyla odkladu.

Oduvodnéni:

7 ditkaza, které byly v hlavnim liceni provedeny, soud zjistil a za prokéazany povazuje
skutkovy stav véci, jenZ je popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano, Ze
obzalovany predlozil dne 21 6.2002 Katastralnimu Gfadu v Pisku navrh na
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povoleni vkladu prava vlastnického k domu €p. a k nému nalezejicim pozemkum, vse
zapséno na LV pro kat.izemi , ~okres Pisek véetné kupni
smlouvy ohledné této nemovitosti. Na zaklade této kupni smlouvy uzaviené dne 26.4.2002
prodal  se svoji  manZzelkou T shora oznacené nemovitosti za €astku
1.500.000,- K¢ y&etné veci movitych kupujicimu ‘ , a to piesto, 78

k tomuto okamZiku mél neuhrazené splatne pohledavky pfinejmensim u %
pfi¢emz finanéni prostiedky 2 tohoto prodeje ani castecné nepouzil na Ghradu Zadnych
splatnych zavazku.

V ramci piipravneho fizeni obzalovany vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Ve
své vypovedi pil hlavnim ligeni uvedl, Ze ke konci 90. let obdrzel od pana pujcku
ve Vvysl 3.000.000,- K¢&. O této pujcce byla sepsana smlouva, jejimz obsahem byly dalsi

& podminky, napf. yjednani o splatnosti pujéky nékdy do konce roku 1999 nebo do roku 2000.
Poskytnuté piijcka byla zajisténa séstavou — znamkovym materialem daleko véts hodnoty nez
3 miliony. Tato zastava, €SP cely exponat, ktery byl takto predméetem zastavy, mu byla na
,s4kladé dohody s pan ] vydana, nebot’ obzalovany ji cht&l pouzit k vystave. Vydana
s4stava ale byla nahrazena plnohodnotnym ekvivalentem. K ujednani vymeny zéastav byl tak
uzavien dodatek ¢.2 ke smlouvé o pijcee s dohodou o tom, Z& obzalovanému bude poskytnuta
sastava k dispozicl na pdl roku za adelem jejiho prodeje a nasledné tedy k uspokojeni
pohledavky pana . Zastava takto obzalovanému vracena nebyla a tudiz ji nemohl
prodat. Zastava je stale v drzeni pana ~, nicméné nyni je ji tietina oproti znamkoveému
materialu predanemu panu Obzalovany uvedl, Ze uréité m&l moznost od doby
poskytnuti pujcky penézni prostiedky vratit. Jelikoz ale vyzval pana » k moznosti
realizovat dodatek ¢2 a zastavu prodat, coZ mu nebylo umoznéno, do dnesniho dne
nezaplatil. Pokud jde o sménku na 3mil, tak tuto vystavil a predal panu . soulasné
s prvni zastavou. Nikdy mu ji pan _evratil. Dale obzalovany vypovedél, ze v dobe,
kdy prodal dim V. . mél majetek v tadu n&kolika miliond, a to v obrazech a
starozitnostech. Nasledné tento maj etek postupné rozprodal.

o Poskozeny  _ | vypovidal v procesnim postaveni gvédka. Uvedl, ze
s obzalovanym s€ seznamil jako filatelista, kdyZ dochazel na filatelistické burzy a schizky.
Obzalovany byl sbératelem klasickych znamek Dénska, svédek klasickych znamek celkové.

Obzalovany mél v téchto kruzich povest spolehlivého a sympatického ¢loveka. V ramci

tohoto kontaktu se obzalovany svédkovi svéril o uréitych problémech finan¢nich

s odtivodnénim, ze ma zablokované ucty, nemize se tedy dostat ke svym penézum. Tato

situace bude pry brzo vyteSena, nicméng do té doby by k podnikéni potieboval vyssi castku

,, penéz. Doslo tak mezi nimi k dohodé a na zaklade smlouvy o pujcce ze dne 15.prosince 1999
| poskytl svedek zalobci Castku ve vysi 3 miliony, ktera byla zpocatku jisténa zastavou G L
5 kterou si obzalovany vzal a jiz nevratil. Tato zastava &. 1 byla uvolnéna z divodu vystavy a

v 74dném pripad® nebylo dohodnuto, e se znamky, ktere jsou predmétem zastavy prodaji a

ye tedy jiz zastava vracena nebude, ale naopak je ve smlouvé stanoveno, 7e bude vracena.

Nyni je tedy ptjcka zajisténa sménkou a zastavou smamkami v hodnoté asi pul milionu

korun, Obzalovany dluhve sjednaném terminu neuhradil, postupné prestaval komunikovat a

bylo jasné, ze de placeni vyhyba. Dne 28.5.2001 se uskute¢nila  osobni schizka mezi

v

obzalovanym, svédkem a synem svédka, ktery poskytl na pajcku 1,5 mil. K& 's vysledkem, 7e

|
|

t
i
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pujcka bude obzalovanym uhrazena do konce roku 2001, smluvni pokuta do 15.6.2001. Ale
ani tato dohoda splnéna nebyla. V roce 2002 prodal pan svlyj dm v dle
nazoru svédka zcela fiktivn€, nebot” pani . zde stale bydli a ndjem neplati. Z toho
svédek usoudil, ze se obzalovany snazi s veSkerym majetkem ,, utéct ,, a byl nucen ¢init proti
tomu kroky. Napadl pfedmétnou kupni smlouvu zalobou, podal navrh na vydani sméneéného
platebniho rozkazu, nicméné prestoze byl v téchto sporech uspésny, k dnesnimu dni nebyl
dluh obzalovanym uhrazen. Svédek se dale vyjadfoval k majetkovym pomeérim
obzalovaného, kdyz dle jeho tvrzeni obzalovany vystupoval jako velice solidni ¢loveék,
zamozny a usp&iny podnikatel, tvrdil, Ze ma dim ve Spanélsku, v Karlovych Varech.
O vlastnictvi starozitnosti se ale nikdy nezminil.

Svédkyné , manzelka obzalovaného, jak v pfipravném fizeni, tak
v hlavnim li¢eni vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala.

Svédek * 1 vypovedél, ze v roce 2002 od obzalovaného koupil nemovitost

\8 . Do dne$niho dne tuto chalupu neuziva. Jelikoz obzalovany piiSel o byt,

pozadali jej . ©esp. pani la by tam nadale mohli bydlet, s tim, ze by

najem neplatili a budou investovat do Gdrzby chalupy. Momentaln€ chalupu uzivd pani

Svédek ¢ini kroky k tomu, aby se pani sstehovala, nicméné je to
komplikovano zékazem dispozice, coz je zplisobeno fizenim vyvolanym panem

Z kupni smlouvy uzaviené dne 24.6.2002 mezi obzalovanym a jeho manzelkou, jakozto

prodavajicimi a , jakozto kupujicim a dale znavrhu na vklad prava
vlastnického podaného dne 26.6.2002 soud zjistil, Ze doSlo k pfevodu shora uvedenych
nemovitosti v obci s pravnimi U¢inky vkladu dne 21.6.2002.

Kupni cena ve vysi 1.500.000,- K¢ byla zaplacena pred podpisem kupni smlouvy, pficemz
predmétem smlouvy jsou také véci movité.

Ze Smlouvy o pujcéce ze dne 15.12.1999 uzaviené mezi obzalovanym a poSkozenym
- soud zjistil, ze obzalovanému byla poskytnuta ptjcka ve vysi
3.450.000,- K¢& , pficemz splatnost byla dohodnuta ke dni 15.12.2000. K zajisténi pohledavky
byla véfiteli pfedana zastava uvedena v ptiloze €. 1. Z této soud zjistil, Ze pfedmétem zastavy
je 14 albovych listi z exponatu obzalovaného. Z obsahu této pfilohy ¢. 1 vyplyvd, Ze ucastnici
smlouvy byli dohodnuti o umozZnéni obzalovanému vystavovat piedmét zastavy na
konkrétnich, v pfiloze uvedenych akcich. Dne 16.ledna 2000 byla sjednana ke smlouvé
o pujcce piiloha ¢.2 , bylo dohodnuto, zZe pfedmétem zastavy se stava album znamek a album
celistvosti, které jsou ve fotokopii soucasti této ptilohy. Soud ze spisového materidlu Policie
CR, obvodniho feditelstvi Praha 1 &.j. ORI-1094/400K-1-2004-VYV, ze znaleckého posudku
512004 zjistil, ze zastava ¢.1, resp. cena filatelistického materidlu poskytnutého jakozto
zéastava dle piilohy ¢. 1 ¢inila k 15.12.1999 ¢astku 2.631.000,- K¢ a cena filatelistického
materialu v piipad¢ zastavy €. 2 €inila k 16.1.2000 399.000,- K¢.

Soud dale provedl diikaz fadou korespondence, ze které vyplyva, ze
se dlouhodobé domahal po obzalovaném zaplaceni dluzné ¢astky.




11°1 74/2007

Soud ma dale k dispozici nékolik exekunich piikazii a usneseni soudu o nafizeni
vykonu rozhodnuti proti obzalovanému pro pohledavky, které obzalovany dobrovoln¢
neuhradil, napt. exeku¢ni ptikaz soudniho exekutora JUDr. Ivo Luhana pro pohledavku
Telefonicy 02 ve vysi 8.900,- K&, exekuéni piikaz exekutora Mgr. Otakara Kofinka pro
pohledavku L ve vys$i 150.000,- K¢, exekuéni piikaz exekutorky JUDr. Jany
Tvrdikové pro pohledavku ~ ve vysi 440.000,- K¢ s ptisluSenstvim.

Soud m4 dale k dispozici podstatny obsah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp.zn.
24 C 68/2005 véetné rozsudku tohoto soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze shora citovana kupni
smlouva uzaviena mezi obzalovanym a jeho manzelkou na strané prodavajicich a
na strané kupujictho je viaci poSkozenému . pravné
neu¢inna. Soud ma také k dispozici protokoly zjednani v této véci, znichz zjistil, Ze
manZelka obZalovaného mimo jiné pii své vypovédi uvedla, Ze prodejem pfedmétného domu
piidli o veskery majetek, ktery s obZalovanym vlastnili. Déle uvedla , ze v domé stale bydli,
najem ale neplati, plati pouze naklady za uzivani domu a snaZi se nemovitosti udrzovat.

K osob& obzalovaného bylo zjisténo, Ze byl dne 30.1.2008 odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 &j. 1 T 49/2007 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze 9 To 130/2008 ze dne 6.5.2008 pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1,2 tr.
zakona a pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 trestnfho zdkona k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésici podminéné odloZenym na zkuSebni dobu v trvani 2 a pul
roku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 6.5.2008.

Viechny provedené diikazy hodnotil soud dle § 2 odst. 6 trestniho fadu jak
jednotlivé, tak ve vzdjemnych souvislostech, a dospél k pfesvédeivému zaveru, ze skutkovy
stav véci, tak jak je konkretizovan ve vyroku tohoto rozhodnuti, 1ze povazovat za jednoznacné
prokazany. Obzalovany popira, Ze by svym jednanim popsanym ve skutkové veété tohoto
rozsudku i jen ¢asteéné zmatil uspokojeni svého véfitele, nebot’ tvrdi, Ze mél i po prodeji
pfedmétného domu dostatek majetku k tomu, aby dluh uhradil. Neucinil tak jen proto, Ze mu
nikdy nebyla nabidnuta zastava dle piilohy &. 2 k prodeji, ackoliv od doby, kdy se
pohledavka stala splatnou mé&l mnoho moznosti dluh zcela uhradit. Tato jeho obhajoba je
spolehlivé vyvracena zejména vypovédi poSkozeného , ktera se jevi ve
svétle viech provedenych diikazii jako naprosto vérohodna. Poskozeny za ucelem vymoZeni
dluzné c&astky vigi obzalovanému u€inil jiz fadu krokt, pfedevSim tedy v oblasti
ob&anskopravni. Je naprosto nelogické, aby se poskozeny domahal takto svého prava na
vraceni poskytnuté pijcky za situace, Ze by podminkou pro uhradu bylo toliko nabidnuti
zéstavy obzalovanému, coZ je pravé jedna z verzi obhajoby, kdyz obzalovany tvrdi, Ze
pohledavku dodnes nehradil proto, Ze mu nebyla ze strany poSkozeného nabidnuta zastava
& 2 kprodeji. V tomto sméru se obhajoba obzalovaného jevi soudu jako velice absurdni
s ohledem pravé na viechny kroky, které poskozeny ve véci vymozeni dluhu jiZ musel u¢init.
Pokud obzalovany mohl bez potizi dluh uhradit, bylo by zcela nepochopitelné, aby absolvoval
fadu civilnich sporti a exekuci, které mimo jiné vyvolaly problémy novému vlastniku
nemovitosti, manZelce obzalovaného a dal$im osobam, které jsou v této zaleZitosti jakkoliv
zainteresovany. Pokud obZalovany tvrdi, Ze mél dostatek majetku, z néhoz by bylo mozno
dluh snadno uspokojit, je tato jeho ucelova vypovéd vyvracena nejen tvrzenim manZelky
uéinénym v fizeni o neuginnost pravniho tkonu, kdyz uvedla, ze prodejem domu
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% _ 7 nemaji Zadny majetek, ale i rozhodnutimi o vedenych &etnych exekuci na
majetek obzalovaného. Finan¢ni prostiedky, ziskané prodejem domu v - véetné
viech zde nachazejicich se movitych véci, tedy ¢astka 1.500.000,-, obzalovany nepouzil
k uhradé svych splatnych pohledavek, ale pro svoji potfebu, coZ nakonec i z jeho vypovédi
vyplynulo. V dané Lalezitosti se tak nabizi otazka, kdy za situace, Ze manzelka obZalovaného
stale v predmétném dome bydli a beziplatné jej uziva veetné movitych véci, zda skute¢né
tento prodej nebyl toliko fiktivni a ¢inén tedy s umyslem obzalovaného vyhnout se placeni
svych zavazku. Tato otazka, ale neni pfedmétem dokazovani v této véci. Nutno poznamenat,
7e poskozeny nejen s ohledem na sviij vysoky vék plsobi dojmem divefivé osoby, coZ
nakonec i sam ve své vypovédi potvrdil, kdyz s ohledem k osobé obzalovaného se pfedevsim
spoléhal na jeho serioznost a gentlemanstvi. V rdmci dokazovani ze spisu Obvodniho soudu
pro Prahu 1 vyplynulo, Ze tyto své ., schopnosti " obzalovany, jakoZto filatelista a funkcionaf
Ceského svazu filatelistil, cilené vyuzili proti dal3im dGvefivym osobam vyssiho véku, kdyz
byl za obdobné trestné &iny, tedy trestné Ciny proti majetku, jiZ pravomocné uvedenym
soudem odsouzen.

Obzalovany tedy svym jednanim pfipustil podstatné snizeni okruhu svého majetku, a
to a7 takové, Ze jeho Getni véfitelé nemohou vymoci své splatné pohledavky. O tomto stavu
svédei pravé fada exekuenich fzeni, ktera jsou proti obZalovanému vedena. Obzalovany tedy
u¢inil takové pravni tkony, kterymi prodal svij majetek, resp. jeho Cast, pficemZ prostredky,
které takto ziskal, nepouZil na thradu svych splatnych z4vazk®, coz sam obzalovany
piipustil.

Pravé takovéto jednani obZalovaného je pravné kvalifikovano jako trestny Cin
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, nebot’ nepochybné doslo

,

ke zmateni uspokojeni véfitele obzalovaného tim, Ze obzalovany zcizil ¢ast svého majetku.
Jelikoz soucasné bylo prokazano, Ze timto svym jednanim byla zptisobena znacna §koda, tedy
$koda vyssi 500.000,- K& dle kritérii uvedenych v ust. § 89 odst. 11 tr. zakona, pak je na
mist& jednani obzalovaneho posoudit t€Z coby trestny &in poskozovani vé&titele podle odst. 3.
7avinéni obzalovaného je spatfovano ve form& amyslu tzv. nepiimého podle § 4 pism. b) tr.

- zékona, tedy vjeho védomosti o tom, 7e svym jednanim muze nasledek predpokladany
trestnim zakonem zpasobit a jeho srozuménim se vzniklym nasledkem, nebot’ neudinil jiny
tkon vi&i poskozenému, kterym by projevil alespofi jistou snahu po thradé dluzné Castky
poté, co prodal nemovitosti uvedené v obZalobg.

P¥i stanoveni druhu a vyméry trestu ptihlédl soud ke stupni spolecenské nebezpednosti
jednani obzalovaného, k moZnostem jeho napravy, jeho poméram a dale t€Z k Gcelu trestu
uvedeném v § 23 odst. 1 trestniho sékona. Jednani obzalovaného soud povazuje za znacné

— spoleéensky nebezpecné s ohledem na vyznam chranéného zajmu, na nasledek trestného ¢inu,
spolecenskou nebezpecnost zvysuje i fakt, ze obzalovany spachal trestny &in ke $kodé osoby

; vy§siho véku. Ve smyslu § 35 odst. 2 trestnfho sakona soud uklada trest souhrnny, nebot’
bt obzalovany tento trestny €in spachal difve, neZ byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 sp. zn. 1 T
49/2007 vyhlagen odsuzujici rozsudek za jiné jeho trestné ¢iny, a to za trestny in zpronevery

podle § 248 odst. 1.2 trestniho zékona a za trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1

trestniho zakona. Soud tedy obZalovanému ulozil souhrnny rest v sazb& za trestny €in

nejpiisnéji trestny, coz je trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1,3 trestniho




zékona, a to ve vyméfe 18 mésicti odnéti svobody, pfi¢emZ s ohledem na skute®,

obzalovaného pred pachanim trestné &innosti, pro kterou je ukladan souhrnny trest, n e

74dnym trestem vychovné puisobeno, jest€ odlozil soud vykon tohoto trestu na zkusebni dobu
v trvani 4,5roku. V této dobé bude mit obzalovany moznost prokazat, Ze se z projednani véci
pred soudem poucil, kdyZ nadale povede fadny Zivot. Predeviim by mél piehodnotit svij
postoj vi¢i poskozenému a zdvazku, ktery k nému ma a vyvinout maximalni snahu k jeho
fihradé. Také proto soud rozhodl ve smyslu § 59 odst. 2 trestniho zakona o uloZeni povinnosti
obzalovanému, aby ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni nahradil podle svych sil
zptisobenou $kodu. Paklize obzalovany ve zkusebni dobg& podminé&ného odsouzeni fadny Zivot
nepovede, hrozilo by rozhodnuti o pfemén€ piivodné podminéného trestu odnéti svobody.

4

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnii ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zéastupce tak miize udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. Osoba
opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost né&kterého jeho vyroku
miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoz 1 pro
porudeni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestliZze toto
poruseni mohlo zpGsobit , Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§246 odst.
1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout

__ krom& obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a
druh. Statni zéstupce tak miize u€init i proti vili obzalovancho. Je-li
obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho
zpusobilost k prévnim ukoniim omezena, muzZe i proti vili
obzalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolani podat t€Z jeho zakonny
zéstupce a jeho obhgjce (§247 odst. 2 tr.f.).

.. 0dvolani musi byt ve shora uvedené lhiit¢ odiivodnéno tak, aby bylo
‘no, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
kany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
111 tupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
Q sspéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opiit o nove
_ixute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

V/ Pisku dne 29. srpna 2008

Mgr. Martin Kral
samosoudce




