Jednaci ¢islo: 11 T 74/2007-

USNESENI]

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim li¢eni
konaném dne 30.3.2011 v trestni vé&ci obZalovaného L )

) - , A "7, pro trestny ¢in poskozovani véfitele podle §
256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkona takto:

podle § 223 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. b) tr. fadu se zastavuje trestni
stihani pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 21.6.2002 v Pisku, Nadrazni
¢p. 1988 v prostordch zde nachazejiciho se katastralniho ufadu predlozil ,,N4avrh na povoleni
vkladu vlastnického prava k nemovitosti®, konkrétn& domu &p. a k nému piindlezejicim
pozemklm, jeZ se nachéazi na katastrdlnim tzemi k okres
Pisek, zapsanych na LV Catastralniho Gfadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracoviste
Pisek, vCetné kupni smlouvy ohledn& této nemovitosti ze dne 26.4.2002 uzaviené v Praze, dle
které prodal se svoji manzelkou ] danou nemovitost za ¢astku 1.500.000,-
K¢ a movité véci za castku 300.000,-K¢ - 'z Prahy 8 a to presto, Ze
k 21.6.2002 m¢l neuhrazené splatné zavazky ptinejmensim vzniklé u ‘
nar. Prahy 6 z titulu smlouvy o pUjéce uzaviené mezi nim a jmenovanym

. +dne 15.12.1999 véetné jejich dodatkd a jeZ znéla na &astku 3.450.000.-

K¢, kdy tato ¢astka méla dohodnutou dobu splatnosti do 15.12.2002 a tohoto jednani se
dopustil s védomim, Ze pro splaceni zavazku vyplyvajici mu z uvedené smlouvy o pujéce
nem¢l zadny jiny majetek — movity i nemovity, ze kterého by mohl tento zavazek uhradit a
skute¢né tento svij zavazek ve lhit€ splatnosti tj. k 15.12.2002 neuhradil a neu&inil tak
nejméné do 19.4.2007,

v ¢emzZ byl podanou obzalobou spatfovéan trestny ¢in poskozovani vétitele podle § 256
odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho zdkona ¢inného do 31.12.20009,

nebot’ trestni stthani je promléeno.

Odiavodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla poddna obZzaloba na - . —pro trestny
¢in poSkozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkona, jehoZ se mél dopustit
jednanim, jez je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 11T 74/2007-303, kdy byl - ‘uznan vinnym ze
spachani tohoto trestného Cinu a byl mu ukladan za tento a za sbihajici se trestny ¢&in
zpronevery souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mé&sichi se zkusebni dobou v trvani 4,5
roku. V disledku podaného odvolani rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem & j. 4 To 83/2009-332, kterym Krajsky soud v Ceskych
Budégjovicich uznal obzalovaného vinnym ze spachani trestného &inu poskozovani véfitele
podle § 256 odst.1 pism. a), odst. 3 tr. zdkona a rovnéZ mu ukladal souhrnny podminény trest
odnéti svobody v trvani 18 mésict se zkuebni dobou v trvani 4,5 roku. V diisledku podaného




dovolani rozhodoval ve véci Nejvyssi soud CR, ktery zrusil citovany rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich i rozsudek Okresniho soudu v Pisku a Okresnimu soudu
v Pisku piikédzal, aby véc znovu projednal a rozhodl, pticemz Okresnimu soudu v Pisku uloZil,
aby se zejména zabyval otazkou zaji§téni predmétné pohledavky sménkou, kterou jako
zajiSténi pohledavky avalovala spole¢nost ., jako ruéitelsky zéavazek. Soud
v nasledujicim fizeni zjistoval jaka byla solventnost této firmy v dobg, kdy doslo k podpisu
této sménky, nepodaiilo se jako svédka obeslat svédka Zahumenského jako statutarniho
zastupce predmétné firmy, byl vyslechnut svédek , likvidator této spole¢nosti, ktery
uvedl, Ze obzalovany jej potfeboval do spole¢nosti - v podstaté do poctu, uvedl, Ze
vibec netusi jakym zplsobem ve firmé figuroval pravé obzalovany. Svédek uvedl, Ze ve
spole¢nosti - rosob, které zde byly ,,pouze do poctu“ figurovalo vice, uvedl, Ze vibec
netusi ¢im se spolecnost zabyvala, to, Ze je likvidatorem této spole€nosti se dozvédél
pred 14 dny. Svédek uvedl, Ze nema k dispozici zadné téetni podklady spoleénosti

Soud rovnéz vyzadoval od rejstifkového soudu, tedy Méstského soudu v Praze vypis
ze sbirky listin, do které by méla spole¢nost rakladat ucetni doklady, avSak bylo
zjisténo, Ze Zadné takové listiny ve sbirce listin se nenachézeji.

Podanou obzalobou byl obzalovany pro spachani trestného ¢inu
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkona, jehoZ se dopusti ten
pachatel, ktery jen caste¢né zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze odstrani ¢ast svého
majetku a zplsobi timto ¢inem zna¢nou $kodu. V tomto konkrétnim pfipadé s ohledem na
doplnéné dokazovani, kdy se nepodafilo zcela jednozna¢né zjistit, jakd byla solventnost
spole¢nosti v dob&, kdy podepisoval predmétnou sménku, kdy soud ma divodné
pochybnosti zejména s ohledem na vyslech svédka Novotného o solventnosti spole¢nosti

v inkriminovanou dobu, avsak pfi respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch
nelze konstatovat, Ze by v pfipadé vyzvani spole¢nost nemohla v dobé splatnosti
pfedmétné pljcky plnit sviij rucitelsky zavazek vyplyvajici ze sménky, je vSak tfeba rovnéz
konstatovat i vyslech poSkozeného - ktery uvedl, Ze se spole¢nost pokousel
kontaktovat, avSak toto se mu nepodarﬂo Za situace, kdy bylo zcela jednozna¢né v fizeni
prokazano, ze skuteéné¢ obzalovany dne 21.6.2002 svou nemovitost prodal, lze tak
konstatovat, Ze tim, Ze zcizil tuto ¢ast svého majetku i jen 4steéné zmafil uspokojeni svého
véfitele. Jiz v pfedchazejicim fizeni bylo konstatovéno, Ze nebyl zjistén Zadny jiny majetek,
ze kterého by se mohl v ptipadé vedeni exekuce poSkozeny hojit, proto prodejem tohoto
nemovitého majetku obzalovany zcela nepochybn& uspokojeni tohoto véfitele zmafil.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla zjisténa konkrétni vySe Skody, kterou mél obzalovany svym
jednanim, tedy prodejem své nemovitosti poSkozenému zplsobit, soud dospiva k zavéru, Ze
zcela jednozna¢né byly naplnény zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu
poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zakona ucmneho do 31.12.2009, ktery je
ohrozen sazbou trestu odnéti svobody v trvani az na 1 rok.

Vzhledem k tomu, Ze skutek byl spachan dne 21.6.2002 a jak vyplyva z obsahu
spisového materidlu trestni stihani obvinéného bylo zahdjeno aZz dne 19.4.2007, lze
konstatovat, Ze trestni stihani obvinéného pro takovyto trestny &in je promléeno. Podle
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. d) tr. zdkona G¢inného do 31.12:2009 trestnost ¢inu zanika
uplynutim promlceci lhuty, kterd ¢ini 3 roky u trestnych &indl, jejichZ horni sazba trestu
odnéti svobody nepfevySuje 3 1éta. Za této situace vzhledem k tomu, Ze skutek byl spachan
dne 21.6.2002 a trestni stihani bylo zahajeno aZ v priibéhu roku 2007, lze konstatovat, Ze
promlCeni pro spachani trestného ¢inu poskozovani véfitele podle ust. § 256 odst. 1 tr. zdkona



ucinného do 31.12.2009 je promléeno a za této situace soud podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1
pism. b) tr. zékona trestni stihani obvinéného zastavil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni muZe statni zastupce podat stiznost ve lhité 3
dnd ode dne ozndmeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Podana stiznost ma odkladny u¢inek.

Okresni soud v Pisku dne 30.3.2011

Mgr. Martin Kral v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:



