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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhod] vhlavnim li¢eni konaném dne 19.10.2016
samosoudcem Mgr. Martinem Krilem, takto:

Obzalovani:

1)

nar. Pisku, trvale bytem Pisek, ) . okres Pisek, adresa
pro ucely dorucovani: Pisek, T )

2)

nar. ~{sku. trvale hvtem Pisek, ' ~ pobytem
Pisek,
$¢ uznavaji vinnymi, ze

v bliZze nezjisténé dobe nejméné od 01.3.2015 do 23.06.2015 si bez povoleni opatfili drogu
Zvanou pervitin, kterou na riznych mistech okresu Pisek a jinde poskytli nejméné osobim:
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- | nejmén& v 5 ptipadech, v celkovém mnoZstvi
nejméné 0,5 gramu za celkovou &astku nejméné 1.800 K¢,

- nejméné v 5 piipadech, vzdy v mnoZstvi jedné
davky, za celkovou Eastku nejméne 1.000 K¢,

- nejméné ve 4 ptipadech, v celkovém mnoZstvi nejméné
0,4 gramu, z toho ve dvou piipadech za celkovou &astku nejméné 600 K& a ve dvou
ptipadech, zdarma,

- nejméné v 5 piipadech, vzdy v mnoZstvi jedné
davky, za celkovou ¢astku nejméné 920 K¢,

~

- * _.__._,nejméné v 5 piipadech, v mnozstvi nejmén¢ 0,5
gramu, za celkovou ¢astku nejmene 2 500 K¢,

- nejméné v 4 pifpadech, vZdy v mnoZstvi jedné
nebo dvou davek, pokazde za finanéni hotovost v rozmezi od 200 K¢ az 500 K¢,

- " jméné v 7 pfipadech, vzdy v mnoZstvi jedné
davky, za celkovou ¢astku nejméné 3.500 K¢,

- , nejméné v 5 piipadech, vzdy v mnoZstvi jedné
davky, za celkovou ¢astku nejméné 1.000 K¢,

- ‘méné ve 3 piipadech, vZdy v mnoZstvi jedné
davky, za celkovou ¢astku nejméné 600 K¢,

- o " éné v 6 priipadech, vZdy v mnoZstvi jedné
davky, za celkovou ¢astku nejméné 1.600 K&,

pfidemz pervitin, jehoZ hlavni psychoaktivni slozkou je metamfetamin, je uveden v pfiloze &.

5 nafizeni vlady &. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, k zdkonu €. 167/1998 Sb., o

navykovych latkdch a o zméné nekterych dalsich zékonu v platném znéni, a je oznaCen Jako

psychotropm latka zatazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlasky
¢. 62/1989 Sb.),

tedy
- Gmyslnym spoleénym jednanim dvou osob neopravnéné prodali a jinak jinému
opatfili psychotropni latku,
¢imz spachali
- ptecin nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s

jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve formé spolupachatelstvi
podle 23 trestniho zékoniku,

a za to se odsuzuji
obz.

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.
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Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

obz. !

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 16 (Sestnacti) mésicii.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do v&znice
s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci a to:

a) mobilni telefon zn. SAMSUNG GALAXY S6 EDGE, IMEI: se
SIM nanokartou Vodafone &. , vCetné baterie,

b) mobilni telefon zn. Samsung Galaxy A5, IMEI: . _ SIM kartou
spole¢nosti 02 ¢. micro SD karta 2 GB, v¢etné baterie a
priuhledného obalu,

¢) digitalni vaha nezjisténé znacky a vyrobniho &isla, Cernostiibrné barvy,
d) umélohmotné 1zi¢ky Zluté barvy,
e) 28 ks sacki se zipovym uzavérem,

f) finanéni hotovost ve vysi 7 000,- K¢&.

Odiavodnéni:

Z dikazi, které byly v hlavnim li¢eni provedeny soud zjistil a za prokdzany povazuje
skutkovy stav véci, jeZ je podrobné popséan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano,
Ze obzalovani v obdobi od 01.03.2015 do 23.06.2015 si bez povoleni opatfovali drogu
pervitin, kterou na riiznych mistech okresu Pisek a jinde distribuovali mezi osoby uvedené ve
vyroku tohoto rozhodnuti a v mnoZstvi, poctech pfipadu a za &astky tak, jak jsou ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeny.

Obzalovany v ptipravném fizeni ve své vypovédi uvedl, Ze od dubna
2015 zacal bydlet v pronajatém byté v ul. ‘Pisku se svym kamaradem
. Oba byli nezaméstnani, proto si vydélavali prodejem pervitinu, pro
ktery jezdili do Prahy a poté ho kupovali od , na nakup pervitinu se slozili a délili
se pak o zisk. S néli spole¢ny mobil, na ktery jim volali lidi, ktef{ mé&li zajem o
pervitin. V posledni dobé prodaval pervitin pievazné On sam prodaval
a to asi ve dvou piipadech pokazdé za ¢astku 300,- K&, v jednom piipadé
i za c¢astku 200,- K¢, ve tfech pfipadech za celkovou ¢astku 900,-
K¢, v jednom ptipadé za Castku 100,- K¢, dal pervitin asi ve
dvou pripadech zadarmo, ve tfech pfipadech pokazdé za castku 200,- K¢,
prodaval také i ale jiz si nepamatuje v kolika ptipadech.
prodéval pervitin kdy u toho byl dvakrat ptitomen a )
Cena jednoho gramu pervitinu od . za 1.200,- K¢ a oni ho prodavali alespori
za 2.500,- K¢, méli tedy 1.300,- K¢ az 1.500,- K¢ &isty zisk.

Obzalovany se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu u hlavniho
li¢eni viceméné doznal, avSak rozporoval mnozstvi uvadéné a pervitin
vilbec neprodaval Uvedl, Ze pervitin si opatfovali spolu s
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»d n€jakého kluka v Praze a prodavali ho bud’ spole¢né, nebo kazdy
zvlast, ale zisk davali dohromady a potom si ho dé&lili. Sdm pervitin neuziva. Prodéval ho,
protoZze nemé&l zamé&stnani, a nedochdzelo mu, Ze je to $patna véc. Nevi, jakad byla kvalita
pervitinu. V soufasné dobé jsou zaméstnani ve spole€nosti Snop. Dale uvedl, Ze mobilni
telefon zn. Samsung Galaxy S6 zajistény policejnim orginem je jeho, telefon zn. Samsung
Galaxy AS je > a digitdlni vaha, 1zicka, 28 ks sackl jsou spoletné a
finanéni hotovost z prodeje auta je jeho.

Obzalovany 7 pfipravném fizeni ve své vypoveédi uvedl, Ze |
je jeho kamarad, se kterym od dubna 2015 bydleli v pronajatém byté na adrese
v Pisku. Oba byli bez zaméstnani a navrhl, Ze by mohli prodévat
pervitin, Ze zna lidi, od kterych by ho mohli nakupovat. V dubnu jeli poprvé s do
Prahy pro pervitin, cena jednoho gramu pervitinu byla 1.000,- K&. Spole¢né tam byli Skrat,
ale tam jezdil i sdm. Celkem mohli nakoupit tak 15 gramil. Naposledy byl v Praze
nékdy v kvétnu 2015. Poté dostal nabidku od , kterého
vidél osobn& pouze jednou, kdyZ ho vezli do Prahy, ale vi, Ze sed¢l ve véznici v Hradci
Kralové. Pro pervitin k- jezdil sam. Kupovali mnoZstvi 1 aZ 3 gramy,
nakupovali ve 4 pfipadech celkem asi 7 gramti. Cena jednoho gramu pervitinu od byla
1.200,- K& a z prodeje 1 gramu pervitinu méli 2.000,- az 3.000,- K¢. Na nakup se s
slozili a poté si rozdélovali zisk. Pervitin vaZili pouze pfi jeho koupi, jinak ho rozdé€lovali od
oka. Prodavali ho oba dva, méli spole¢ny telefon, na ktery volali zdjemci o pervitin. V péti
pfipadech prodali pervitin za Castky od 200,- K¢ do 400,- K¢, ve tiech
ptipadech pokazdé za 200,- K¢, jednou za Castku
500,- K&, ial pervitin jednou, chtéla ho ukazat sestfe, ale nevratila mu ho a
nezaplatila za néj. jim pervitin pfi navs§tévé u nich ukradl. Ve dvou piipadech
prodal sam ’ celkem za &astku 500,- K&. Dale prodali '
pervitin ve 2 ptipadech pokazde za 200,- K&, ve 4 ptipadech a rizné Castky
od 200,- do 1.000.- K¢, ve 3 pripadech pokazdé za &astku 300,- K¢,
L ve tfech piipadech pokazde za 200,- K&, ktera chodila vétSinou
S. _rodali pervitin jen jednou. prodal ve dvou pfipadech pervitin
sam pokazdé za 200,- K& nebo 300,- K& a v Jednom pfipadé mu ho dal zadarmo. Ohledné
poctu piipadii uvedl, Ze jde jen o odhad, pfesna ¢isla si uZ nevybavuje. On ani _pervitin
neberou, prodavali ho kvtili vydélku, ktery pouZil pro svoji potfebu, na jidlo, nijem a hodné
penéz prohral v automatech. V den zadrZeni policii neméli u sebe Zadny pervitin, ale 3 gramy
pervitinu jim mél piivést  kterému dal vten den ¢astku 3.600,- K. Od
01.06.2015 bydli v byté na adrese v ul. , de dfive bydlela

Obzalovany u hlavniho li¢eni uvedl, Ze vSe co vypovédél v ramci
piipravného ¥izeni souhlasi, av§ak mu nesedi jednotlivé ¢astky, nebot” vypovidal v Soku poté,
co ho zadrzela zasahova jednotka. Nesouhlasi s vypovédi ctera by na uvedené
mnoZstvi pervitinu neméla penize, ale je zfejmé naStvana, protoze jim domluvila byt, kde nyni
bydli. S4m drogy neuZiva, pervitin prodaval za ucelem zisku. Nevi, jakéd byla kvalita
pervitinu. Zajisténé véci patii jemu a . V soucéasné dobé pracuji, ma dité v P¥ibrami,
plati ndjem a snaZi se byt lepSimi lidmi.

Svedek . ' . u hlavniho li¢eni vypovédé€l, Ze obzalované znd tak tfi roky
zpatky, kdy provozoval bazar, kam obZalovani chodili néco kupovat ¢i zastavovat. O jejich
prodeji pervitinu sly$el z doslechu napiiklad od ktery se tim vyloZené chlubil,
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ale dalsi lidi si nevybavi. Sdm drogy neuzivd, proto v této souvislosti nemd s obzalovanymi
zkuSenosti.

Svédkyné . ptitelkyné obZalovaného uvedla Ze zné i
ale nekomunikuji spolu. Nevédéla, Ze obzalovani prodavali perv1t1n
V pribehu trestniho fizeni vydala policii hotovost ve vysi 7.000,- K¢, kterou si u ni
schoval. Nevi, odkud penize pochazeji.

Svédkyné ve své vypovédi z piipravného fizeni dne 05.08.2016
uvedla, ze byla prlleznostnou uzivatelku pervitinu, nyni uzZ ho neuziva. Obzalované zna
pfiblizné rok a ptl, jiZ si nevybavuje, kdo je sezndmil. M¢la telefonni ¢islo na obzalovaného

, od kterého letos koupila pervitin jednou za castku 200,- K¢&. Poté ji
obzalovany odkazal na od kterého koupila pervitin dvakrat pokazdé za
¢astku 200,- K¢. MnozZstvi pervitinu nevazili, méla ho vzdy na jednu davku. Schazeli se pred
barédkem, kde obzalovani bydleli.

Sveédkyné sestfenice obZalovaného u hlavniho
liceni vyuzila svého zdkonného prava a k véci nevypovidala.

Svédek u hlavniho li¢eni dne 06.04.2016 uvedl, Ze obzalovani jsou
kamaradi od mali¢ka. Ani jeden z obzalovanych mu neprodal pervitin. Za této situace byla
nasledné predestiena vypoveéd’, kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 26.06.2015, pti které
vypoveédél, Ze ve dvou piipadech si v prosinci 2014 koupil od obzalovaného
pervitin v mnozstvi na jednu davku pokazdé za ¢astku 200,- K& Od obzalovaného
si koupil pervitin ve tfech piipadech, a to v mésici dubnu 2015 a posledné v kvétnu 2015,
dvakrat za ¢astku 200,- K¢ a jednou za ¢astku 120,- K¢&. Jako prilezitostny uZzivatel pervitin
pozna, a s urcitosti uvedl, ze od obZalovanych skute¢né pervitin koupil, byl bilé barvy a mél
slabsi ucinky, nez ktery uzil v jinych pfipadech. K vysvétleni rozporti svédek poté odkazal na
vypovéd’ jim u€inénou v ptipravném fizeni, na které trval.

Sveédkyné u hlavniho li¢eni dne 06.04.2016 uvedla, Ze obZalovani
jsou kamaradi a v obdobi od podzimu 2015 do ¢ervna 2015 ji poskytli pervitin jednou nebo
dvakrat. Nasledn¢ byla piedestiena vypovéd, kterou uéinila v pfipravném fizeni dne
11.08.2015, pti které vypovédela, ze se dozvédéla o tom, Ze obzalovani dokazi sehnat
pervitin, a kdyz ho potfebovala, zavolala jim. M¢la ¢&islo na obzalovaného a to

s obzalovanym moc Vv kontaktu nebyla. Kdyz bydleli u
kupovala pervitin u nich doma, v jejich novém bydlisti koupila pervitin dvakrat. Od
obzalovaného koupila pervitin asi ve tfech ptipadech za celkovou ¢astku 800,- K¢&,
pficemz ve dvou piipadech to bylo u kde ho koupila za 300,- K¢ a za 200,- K¢, a
kdyz se obzalovani pfestéhovali, koupila ho od n€j v jednom ptipadé za ¢astku 300,- K¢&. Nevi
presné mnozstvi kupovaného pervitinu, tak na jednu béZznou davku. V dalsich tfech piipadech
ji pervitin predaval obzalovany , dvakrat v dobé, kdy bydleli u jednou za
¢astku 200,- K¢ a jednou za 300,- K¢, a jednou vdomé v’ a castku 300,- K¢.
Vzdy v mnozstvi jedné bézné davky a v primérné kvalité. K vysvétleni rozport svédkyné
uvedla, Ze to tenkrat popletla, byla nervézni, avsak pripustila, Ze v pfipravném fizeni si celou
situaci vice vybavila, nyni je to uz delsi doba.

Svédek ! hlavniho liceni vypovédél Ze obzalované zna podle Vidéni deélal

vvvvvv
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obzalovanych pervitin nekupoval, ani mu neposkytli kontakt na n€koho, kdo by mu ho prodal,
ani neslysel. Ze by obZalovani méli drogu prodavat.

Svédek u hlavniho li¢eni dne 01.06.2016 uvedl, Ze obZalované zna od mala,
méli spolu kapelu. Pfipustil, Z¢ obzalovani mu péarkrat maximalné dvakrat dali pervitin
zadarmo, ale nekupoval ho od nich. Za této situace byla nasledné predestiena vypoved,
kterou uéinil v pHpravném Fizeni dne 05.08.2015, pfi které vypovédél, Ze obZalované zna tak
deset let a ob&as je nav§tévuje. Od obZalovaného dostal n&kdy v lednu 2015 0,1
gramu pervitinu zadarmo, kdy mu ho ptedal na autobusové zastavce v ulici kam za
nim obZalovany pfijel. V druhém piipad€ v unoru 2015 mu prodal 0,1 gram pervitinu za
¢astku 300,- K& zase na zastavce v ulici V den jeho narozenin 21.04.2015 dostal od
obzalovaného -0,1 gramu pervitinu zadarmo. Podruhé koupil od
pervitin kolem 10.06.2015 u n&j doma za &astku 300,- K¢ 0,1 gram pervitinu. Pervitin byl
v dobré kvalité. Od obzalovaného srvitin nikdy nekoupil ani nedostal. Ohledné
rozport svédek trval na tom, Ze od obZalovanych pervitin dostal zadarmo a pouze dvakrat.

Svédek t hlavniho li¢eni uvedl, Ze obzalované zna uz dlouho z herna
baru, kde pracoval a kam za nim obZalovani chodili na pivo. Nikdy u obZalovanych nevid¢l
pervitin a ani od nikoho nesly3el, Ze by ho m&li davat nebo prodéavat. Byl u nich na navstéve,
kdyz se hralo MS v hokeji, chodily za nimi n&jaké holky, ale pervitin u nich doma nevidel.
Sam zkuSenosti s pervitinem ma4, ale od obZalovanych ho nikdy nemél.

Svédkyné u hlavniho li¢eni dne 20.07.2016 uvedla, Ze obZalované
zna, maji piatelsky vztah. V obdobi od f{jna 2014 az kvétna 2015 od obZalovanych méla
pervitin, dvakrat od ka¥dého, maximalng tfikrat. Jednou nebo dvakrat za penize v &astce 200,-
K&. Nasledn& byla predestiena vypovéd, kterou uéinila v pfipravném fizeni dne 07.08.2015,
pii které vypovédéla, Ze v obdobi od zatatku roku 2015 do kvétna 2015 si piileZitostn€ od
nich zaala kupovat pervitin. Od obZalovaného to bylo asi ve tfech ptipadech
pokazdé za &astku 200,- K¢ a od obZalovaného néla pervitin asi ve dvou pfipadech
pokazdé za 200,- K&. Pervitin byl v mnoZstvi jedné davky, ale nepfevaZovali ho. Pervitin od
obZalovanych kupovala v dob&, kdy bydleli za restauraci poté co se prest€éhovali do
bytu v ~ nekoupila od nich nic. K vysvétleni rozporii svédkyn€ uvedla, ze
souhlasi p&t piipadii prodeje pervitinu pokazdé za &astku 200,- K¢, celkem za 1.000,- K<.

Svédek ) "~ bratranec obzalovaného , u hlavniho li¢eni
konaného dne 20.07.2015 vyuzil svého prava nevypovidat ve vztahu k obZalovanému
U hlavniho li¢eni ve vztahu k obZalovanému vypovédél, Ze v obdobi od

fijna 2014 do roku 2015 od n& mél pervitin dvakrat, jednou zadarmo a potom za 100,- K¢.
Nasledn& byla predestfena vypovéd, kterou uginil v piipravném fizeni dne 01.10.2015, pfi
které vypovédél, ze od obZalovaného yupil pervitin ve tfech pfipadech pokazdé¢ za
Castku 200,- K& vmnozstvi jedné davky. K vysvétleni rozpori svédek poté odkdzal na
vypovéd’ jim u€inénou v pfipravném fizeni

Svédkyné a hlavniho li¢eni dne 17.08.2016 uvedla, ze obZalované
zn4, nemaji bliz§i vztah. JiZ si nepamatuje, kolikrat si od obZalovanych koupila pervitin.
Mysli si, Ze to bylo &tyFikrat pokazdé za &astku 500,- K& v mnoZstvi asi 0,2 gram, ale nevazili
to. VétSinou volala obZalovanému a jednou nebo dvakrat ji ho ptedaval obZalovany

Nasledng byla predestiena vypovéd, kterou uéinila v ramci piipravného fizeni dne
18.08.2015, pii které vypovédéla, Ze v bfeznu 2015 zaala kupovat pervitin od obZalovaného
Ferenciho tak v deseti piipadech za rtizné &astky za 200,- K&, 300,- K¢ a 500,- K& Od dubna
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2015, kdy zacali bydlet v byté jeji matky ji pervitin nékdy predéval asi ve tfech
piipadech za &astky 200,- K& a 300,- K& za jednu davku nebo za ¢astku 500,- K¢ za dvé
davky. Obzalovany Jji od dubna mohl pfedat pervitin asi v patnacti ptipadech, stale za

stejné ¢astky i mnozstvi. K rozporim svédkyné uvedla, Ze si neni védoma toho, Ze by uvedla
v kolika pfipadech si koupila pervitin, rozhodné to nebylo ve tficeti pfipadech. Trvala na tom,
Ze to bylo zhruba ve &tyfech ptipadech za ¢astku 500,- K&, mozné je i to, Ze jednou za 300,-
K¢ a200,- K¢ a dvakrat za 500,- K¢&.

Svédkyné ’ u hlavniho lieni dne 14.10.2016 uvedla, Ze obzalované
znd, blizsi vztah nemaji. JiZ si nevzpomind, zda ji obzalovani prodavali pervitin, snad jednou,
potom ji ho nabizeli, ale nekoupila ho. Nasledné byla pfedestfena vypoveéd’, kterou ucinila
v ramci pripravného fizeni dne 11.08.2015, pfi které vypovédéla, ze v kvétnu 2015 od
obzalovaného koupila pervitin 0,1 gramu za 500,- K& Od obzalovaného
koupila v mé&sici kvétnu 2015 pervitin asi ve ¢tyfech pfipadech vzdy 0,1 gramu pokazdé za
500,- K¢&. Ohledné rozport uvedla, Ze je mozné, Ze se to stalo tak, jak vypovédéla v ramci
ptipravného fizeni.

Jako listinné diikazy soud konstatoval zejména protokoly o provedeni domovni
prohlidky véetné fotodokumentace, protokol o vydani véci, vyhodnoceni odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu, ze kterého byl zjistovan kontakt obzalovanych se
zajemci o pervitin. Dale jako listinny dikaz bylo konstatovdno odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, ze kterého vyplyva, Ze byly zkoumany umélohmotné brcko-
1zicka a digitalni vaha nezjisténé znacky a vyrobniho ¢isla Cerno stiibrné barvy, kdy byla
zjisténa pfitomnost zbytkového mnozstvi metamfetaminu. K osobam obzZalovanych byly
konstatovany opisy RT a zpravy z mista bydlisté.

Provedené diikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzéjemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. V souvislosti
s tim soud konstatuje, Ze obzalovani se viceméné k trestné ¢innosti tak, jak jim byla kladena
za vinu doznali, oproti podané obZalobé pouze rozporovali n€které piipady, a to sveédkyni

t a popirali prodej pervitinu Pokud se tyka svédkyné

ta nevypovidala a diikaz usvédCujici obzalované z prodeje pervitinu této osobé opatien nebyl
kdyZ oni sami toto navic popirali, tudiZ za takové jednani uznani vinni nebyli. Pokud se tyka
svédkyné i , ta byla vyslechnuta a uvedla, Ze v pfipravném fizeni rozhodné
nehovofila o tficeti pfipadech, Ze si to nepamatuje a Ze to bylo maximalné ve ctyfech
ptipadech, a vtomto sméru o tomto poctu piipadu hovofili sami obZzalovani, soud tedy
vychazel z téchto dvou vypovédi a ohledné soud projednaval Ctyfi
prlpady Ostatni ptipady vyplyvaji bud’ z vypoveédi poskozenych nebo z vypovédi svédki tak,
jak jsou ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeny. Je tieba konstatovat, ze néktefi ze svédkl u
hlavniho li¢eni ménili svou vypoveéd’, kterou ucinili v rdmci ptipravného fizeni, kdy popirali
pfedev§im Cetnost kupovaného pervitinu od obzalovanych, v takovém piipadé byly
pfedestieny vypoveédi postupem podle § 212 odst. 2 tr. fadu, které ucinili v rdmci piipravného
fizeni, kdy tito nasledné odkézali na jimi u¢inénou vypoveéd’ v ramci piipravného fizeni.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovanych soud uvadi, Ze tito spachali precin
nedovolena vyroba a jiné naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery neopravnéné proda a jinému
jinak opatii psychotropni latku, za psychotropni latku zcela nepochybné je mozno povaZovat
drogu pervitin, kterou obzalovani poskytli osobam uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti a
naplnili tak vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu nedovolend vyroba a jiné nakladani
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s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, pfiemz
tohoto jednani se dopustili spole¢né podle § 23 tr. zakoniku.

Pfi rozhodovéni o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud vychézel z ustanoveni podle
ust. § 39 odst. 1 tr. zdkoniku a pfihlédl ke vSem rozhodnym skutenostem, tedy zejména
k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a dal$im
pomérim obzalovanych, k dosavadnimu zptsobu Zivota a moznosti jejich napravy, pfiCemz
povahu a zavaznost jednani obZalovanych soud hodnotil zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo
cilem. Soud ptihlédl k trestni minulosti obZalovanych, pfipadnym ptfedchozim odsouzenim,
ke zpravam z mista bydliste, kdyz tyto skuteCnosti v piipadé pfedchozich odsouzenich, popf.
postiZeni za piestupek v misté trvalého bydlisté, maji negativni vliv na rozhodovani soudu o
vyméte a druhu trestu.

K uklddanym trestim soud konstatuje, Ze za piein nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, za
ktery 1ze ulozit trest odnéti svobody v trvani 12 mésict az 5 let. V piipad€ obou obZalovanych
je tfeba konstatovat, Ze se tohoto jednani dopustili v priibéhu zkuSebni doby podminéného
odsouzeni, obzalovany dokonce ve dvou zkuSebnich dobich podminéného
odsouzeni. Soud za této situace i pfi respektovani polehéujici okolnosti, kterou je doznani
obZalovanych, jakoz i doba, ktera od spachéni trestné ¢innosti ub€hla, v souc¢asné dobé vedou
obZalovani fadny zivot, maji zamé&stnani, pfesto soud dospiva k zavéru, Ze za situaci, kdy
obZalovani péchali trestnou ¢innost v priibéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni, Ze
k dosaZeni ucelu trestu bude nutno uloZit trest, ktery je jiZ spojen s omezenim osobni svobody
obzalovanych, tedy k trestu nepodminénému, ptfi¢emz vyméru tohoto trestu soud s ohledem
na doznani obZalovanych stanovil pii spodni hranici zékonnych moZnosti u obzalovaného

v trvani 12 mésicd, pfi¢emz pro vykon tohoto trestu ho soud zatadil podle

§ 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice s dozorem. Pokud se tykd obZalovaného

~: je trest pfisngj§i vtrvani 16 mésic, a to s prihlédnutim k osobé¢.

obzalovaného, kdy se obzalovany dopustil dalsi trestné ¢innosti v prib€hu dvou zkuSebnich

dobach podminéného odsouzeni. Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se pro vykon tohoto
trestu zafazuje obZalovany do véznice s dozorem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zadkoniku soud obZalovanému KanaloSovi ulozil i trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to véci specifikovanych ve vyroku tohoto
rozhodnuti, které obZalovany uZival ke spachéni trestné ¢innosti.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnil ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jeZ ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mutiZze u€init pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, ze takovy vyrok
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o fizeni pfedchazejicim

rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze Vvyrok je nespravny

nebo chybi (§246 odst. 1 tr.t.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout

kromé& obZalovaného a statniho zastupce i

pfibuzni obZalovaného

v pokoleni p#{mém, Jjeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak miZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zplsobilosti k pravnim tkontm nebo je-li jeho

zpusobilost  k pravnim  tikonm omezena,

obZalovaného za ného v jeho prosp&ch odvolani

zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 te.E).

miZe i proti vali
podat téZ jeho zdkonny

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni
zastupce je povinen v odvolanf uvést, zda je podava, byt i z &4sti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové

skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2,3 tr.t).

V Pisku dne 19.10.2016

Za spravnost vyhotoveni: .
Helena Sipkova ‘SRR~

Toto rozhodnuti nzllb lo pravni moci:
Martin Ferenci — 20.4.2017
Ladislav Kanalo§ — vina, trest — 20.4.2017, vyima propadnuti véci

Dolozku PM vyznagila . dne 30.5.2017

Mgr. Martin Kral, v.r.
samosoudce



