8 T 6/2017 - 364

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. 6. 2017 v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Roberta Pekarka a piisedicich Ing. Jaroslava Handrejcha a
Vaclava Zetko, takto:

ObZalovany:
) 9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00.8
narozeny dne XXXXXXXXXXXXXX,
trvale XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
je vinen, Ze

dne 10.07.2016 v dob¢ okolo 16:30 hodin na 157,200 fi¢nim km vodni cesty Vltava, nadrze
vodniho dila Orlik, okres Pisek, jako viidce vodniho skutru znacky Yamaha VX 110, vyrobni
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, ev. oznaceni xxxxxx, plujiciho proti proudu, pti mijeni se s osobni
lodi Zvikov, plujici v opa¢ném sméru po proudu, v rozporu s ustanovenim 8§ 29 odst. 1 zakona
¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, a v rozporu s ustanovenimi § 57 odst. 1 a § 59 odst.
1 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu,
nezachoval pfiméfenou opatrnost, v€as a dostatecné neptizpusobil rychlost a trasu plavby tak,

aby mohl reagovat na pfitomnost a chovani jiného tc¢astnika plavebniho provozu a po minuti
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se s osobni lodi Zvikov, kdy jeho smér plavby smétoval vpravo za zad’ plavidla Zvikov, nedal
pfednost v plavbé malému plavidlu znacky Marine, model 14 M, vyrobni Cislo XXXXXXXX
S ptivésnym motorem znacky Tohatsu, vyrobni ¢islo XXXXxxxxxxx 3,68 KW (5HP), vedene
XXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, které¢ kiizilo jeho drahu plavby z pravé strany a plulo ve
sméru proti proudu, za zad’ osobni lodi Zvikov, v disledku ¢ehoz se stietl jim vedeny vodni
skutr slevym bokem plavidla Marine M14, a to v misté prostiedniho sedaku, kde se
nachazela XXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXxX, ktera pfi narazu utrpéla mnohocetna poranéni se
zakrvacenim dutiny bfi$ni, na jejichz nasledky po pievozu do Nemocnice v Ceskych
Bud¢jovicich téhoz dne zemfiela,

tedy

- jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost uloZenou mu
podle zakona,

¢imz spachal

- precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

podle 8 143 odst. 2 tr. z&koniku K trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle 8 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vedeni vSech druht plavidel s vlastnim strojnim pohonem a dalSich
plavidel k jejichz vedeni je vyzadovan priikaz zptsobilosti viidce plavidla na dobu 8 (osmi)
let.

Podle 8 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé sSkody
poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, pobocka Ceské Budgjovice a Plzeii
se sidlem Klaricova 19, Ceské Budé¢jovice, IC: 47114304 ¢astku 32288,- K& a
XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXxX, trvale bytem xxxxxxxxxx, castku 21 530,- K¢.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé nemajetkové
Ujmy poSkozené XXXXXXXXXX, nar. XXXXXxXXxX, trvale bytem xxxxxxxxxx, ¢astku 800 000,-
K¢ a  poSkozenému XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXxX, trvale bytem XxXXxxxXxxxxx,  ¢astku
600 000,- Ké¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni XXXXXXXXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXX,
trvale bytem XXXXXXXXXXX, 2 XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXXXXX, trvale bytem
XXXXXXXXXXXX, 0dkazuji se zbytky narokti na nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Odiavodnéni:

Po provedenych hlavnich li¢enich, kdy byl osobné slySen obzalovany, svédci
XXXXHXXXKXHKXXKHXXXKXXEXKXXEXKXXEXHKXXKKKXKXXIXKXXEXKXXEKHKXXEKKXXKKKXKXXIXKXXKKXXKXXXKXX,
zpracovatel odborného stanoviska XXXXXXXXXXXX, se souhlasem procesnich stran piecteny
uredni zaznamy 0 podanych vysvétlenich sepsané S
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX @ byly konstatovany listinné materialy, byl
zjistén nésledujici skutkovy stav:

ObZalovany XXXXXXXXXXXXXXXX  dne 10.07.2016 v dob& okolo 16:30 hodin na
157,200 ticnim km vodni cesty Vltava, nadrze vodniho dila Orlik, okres Pisek, jako viidce
vodniho skutru znacky Yamaha VX 110, vyrobni Cislo XXXXXXXXXX, €v. oznafeni XXXXX,
plujiciho proti proudu, pti mijeni se s 0osobni lodi Zvikov, plujici v opaéném sméru po proudu,
V rozporu s ustanovenim § 29 odst. 1 zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, a v
rozporu s ustanovenimi § 57 odst. 1 a § 59 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 67/2015
Sb., o pravidlech plavebniho provozu, nezachoval pfiméfenou opatrnost, véas a dostatecné
neptizpusobil rychlost a trasu plavby tak, aby mohl reagovat na pifitomnost a chovani jiného
ucastnika plavebniho provozu a po minuti se s osobni lodi Zvikov, kdy jeho smér plavby
sméfoval vpravo za zad plavidla Zvikov, nedal piednost v plavbé malému plavidlu znacky
Marine, model 14 M, vyrobni ¢islo XXXXXXXXXXX S pfivésnym motorem znacky Tohatsu,
vyrobni ¢islo Xxxxxxxx 3,68 KW (5HP), vedené XXXXXXXXXXXXXX, nar. XXxXxxx, které ktizilo
jeho drahu plavby z pravé strany a plulo ve sméru proti proudu, za zad’ osobni lodi Zvikov,
v dusledku ¢ehoz se stietl jim vedeny vodni skdtr s levym bokem plavidla Marine M14, a to
vV misté prostiedniho seddku, kde se nachdzela XXXXXXXXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXxX, ktera pti
narazu utrpéla mnohocetna poranéni se zakrvacenim dutiny bfi$ni, na jejichz nasledky po
pfevozu do Nemocnice v Ceskych Budé&jovicich téhoz dne zemiela.

ObZalovany XXXXXXXXXXXXXXXX jak Vv pfipravném fizeni, tak u hlavniho lieni uvedl,
ze pfedmétného dne mél narozeniny, kolem 15:00 hodiny s kamaradem vyrazili na vodnim
skutru z kempu Laviéky a jeli smérem k zdmku Orlik. Cestou se zastavovali a rizné se
koupali v zatokach, potom dorazili k zamku a tam zastavili a koupali se. ObZalovany si vSiml,
Ze se koupou V lodni draze parniku, ktery mifil na né a fekl kamaradovi, Ze se musi uhnout.
Sedli na skutr, vzali si vesty a levym obloukem parnik objizdéli po jeho pravoboku a za tim
parnikem, tésné za nim se vyfitila pramice. Potom se to stalo. Narazil do lodky, spadl ze
skutru i s kamaradem, potom se vynofil a vidél, jak se ta lod’ka to¢i pofad dokola. Zacal
k lod’ce plavat, vSiml si, Ze kolem lod’ky byl ten kluk s divkou, a proto se snazil lod’ku
odchylit z kurzu, protoze na né stale mitila. Potom spatftil divku ve vod¢, byl u ni jeji pfitel,
bral ji za hlavu a fikal: ,,lasko, lasko®, byl asi v Soku. Doplaval k divce, vzal ji v podpazi a
plaval s ni smérem ke skatru. Ve vodé u skutru byl jeho kamarad, proto na néj fval, at’ mu
plave naproti se skatrem, ale on to nepochopil. Vylezl na skitr a snazil se ho nastartovat,
avSak on mél vytrhovy pasek na ruce, takze musel doplavat az ke skdtru. KdyZ doplaval ke
skutru, tak XxXxxxxxxxxxx fekl, at mu ji poda z vody a vytahl ji zadama na skutr. Potom tam
ptiplaval piitel divky a obzalovany na n¢ho volal, at’ jim pomiZze. Jesté na n¢j kiicel, at’
pumpuje, avSak on potfdd néco délal Spatné, lidé z parniku na néj zacali fvat a ukazovat mu,
jak se dava prvni pomoc. Kolem projelo vicero lodi, on na né volal, at’ k nim piijedou, av§ak
az kdyz pftijela mensi lod’, tak odvezla tu divku s ptitelem na kotvisté¢ parniku. Tam néasledné
dorazila z&chranné sluzba. Oni mezitim vylezli na skutr a ¢ekali, co se bude dit dal. Pokud se
tyké fizeni skutru, ktery fidil, tak odmalicka ma zkuSenosti s fizenim dvoumistnych skutrd,
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jak na dovolenych, tak statou na Vltavé, tento tfimistny méli druhym rokem. Pted touto
nehodou na ném jel hodnékrat, presny pocet nevi, ale najezdil s nim urcit€¢ minimalné né€kolik
desitek hodin. Jezdil s nim na Orliku. Prikaz vidce malého plavidla m¢l bez omezeni. Na
Orliku to znal. Jezdil tam okolo kempu, jezdil do zatok se koupat. Na tom misté, kde se stala
nehoda, byl dvakrat, jenom tudy projizd¢l. Na skutru byl s XXXXXXXXXXXX, skutr fidil on.
XXXXXXXXXX sed€l za nim. Parnik jel proti nim, on ho obloukem objizdél z jeho pravoboku,
jakmile minul zad’, tak mu do cesty vjela lodicka. Skutr ma velmi dobré manévrovaci
schopnosti, jenom se zatoci a ptida plyn a reaguje. S touhle situaci opravdu nemohl nic d€lat,
neslo to. Kdyz vyjizd¢li, aby se vyhnuli parniku, tak si viilbec nevs§iml té pramicky. V okoli
néjaka plavidla byla, ale byla za nimi. Parnik mijel ve vzdalenosti zhruba 15 az 20 metra od
jeho boku. Domniva se, ze jel rychlosti maximalné 40 km/h, plné se vénoval fizeni. Kdyz
mijeli parnik, tak na zac¢atku parniku maval kapitanovi, zdravil to plavidlo levou rukou. Pokud
V pfipravném fizeni uvadél, ze jel rychlosti 30 az 35 km/h, tak u hlavniho liceni tuto hranici
nepatrné zvySuje, domniva se, Ze jel rychlosti maximalné¢ 40 km/h. S timto skdtrem jel
maximaln¢ 60 km/h, vice nikoli, protoze se bal, ze by si néco udé¢lal. Kdyz uvidél tu
pramicku, bylo to na vzdélenost 3 az 5 metrd, stacil jenom pustit fiditka, protoze kdyz se pusti
plyn, tak skitr za chvilku zastavi. Strhnout fizeni nestihl, vidél, ze dojde k narazu. Podle jeho
nadzoru, pokud se pusti plyn, skutr zastavi tak na 6 metri. Smér plavby nezménil, jediné, co
udélal, bylo, Ze Gpln¢ pustil plyn. Naraz smétoval doprostied pramice, kde sed¢la ta divka.
Kdyz se vynofil, tak m¢l pramici za zady, pramici se skatrem uplné prelitli. KdyZ dostéaval
prikaz viidce malého plavidla, tak se musel seznamit s ptedpisy o plavebnim provozu, vi, ze
pfi kiizeni plati pfednost zprava, to znamend, ze ddva prednost lodi, kterd jede zprava, neché
ji projet a minou se dvounasobnou délkou té lodi. Budou se pak mijet levyma bokama. Jakou
rychlosti, ma jet, kdyZ je 50 metrii od biehu, nevi. Pokud se tyka pozustalych, tak neni den,
kdyby na to nemyslel, kazdy den mysli na tu maminku, cht¢l ji kontaktovat, ale jelikoz se mu
dostalo vyhrizek ze strany médii, bal se o zivot a m¢l to 1 zakazané, tak to neucinil. Potom
mu dosla trpélivost, napsal mamince pos$kozené, avSak druhy den to bylo v médiich, proto se
pak uz bal a nekontaktoval je. Kazdy den pfemysli, co mohl udélat lip, domniva se vSak, ze
udélal vse, aby tu divku zachréanil. Domniva se, Ze pramice jela rychlosti tak 15 az 20 km/h.
Na skutru zddnou technickou zdvadu nemél. Na vyzvu zmocnénce poSkozené uhradil naklady
pohibu.

Sveédek XXXXXXXxXXxXX u hlavniho li¢eni vypovédél, ze se s poSkozenou vydali na
pramici. Jeli na zamek Orlik, ktery si prohlidli a potom vyrazili dal po proudu, z levé strany je
mijel parnik, jeli dal, potom uvidél za parnikem na vzdélenost cca 25 az 30 metrt skutr, ktery
se na n¢ fitil. V tu chvili mu pfislo, ze fidi¢ skttru udé€lal néjaky manévr doleva, potom to
strhl zpét doprava a nasledné bohuzel narazil pfimo na prostiedek lodi, kde srazil poskozenou.
Ta vzépéti spadla do vody, on sko¢il pro ni, snazil se ji vytdhnout, vidél tam skutr, kdy potom
jeden z téch kluktt mu pomohli vytahnout poskozenou na skutr. Kdyz ji vytahli, tak ji daval
umélé dychani a masaz srdce, jedna pani z parniku mu fikala, jak to mé spravné délat. Pak pro
né piijel vétsi ¢lun, kam piendali poskozenou a pfistoupila k nému sle¢na s panem, kterd
fikala, ze je zdravotnice a ti nasledné pomahali poSkozenou oZivovat. Pramice, Kterou si
pujcili ve Vystrkové, méla zavésny motor, podle jeho nazoru se s ni dat jet 10 az 15 km/h.
Parnik mijeli ve vzdalenosti zhruba 25 metrii, mozna vice, mél ho po levé strand. Zadnych
dalSich plavidel si nevSiml, mozna z dalky vidél n&jaké lodicky, ale bylo to ve vzdalenosti
mozna 300 metru. Pfes viny od parniku skakat nechtél, skatr poprvé uvidél na vzdalenost 25
az 30 metri. Od té doby, kdy skutr uvidél, do narazu, uplynuly tak tfi nebo Ctyfi vtefiny,
domniva se, ze jel zhruba 65 km/h, je to jeho odhad. Svédek se domniva, ze par metrti pied
kolizi udélal fidi¢ skdtru néjaky manévr, kdy pro ného nepochopitelné nejprve zahnul doleva
a hned zase doprava na né. Kdyz poprvé skutr uvidél, tak hned nevyhodnotil, Ze situace je
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nebezpecnd, to az par vtetfin potom, kdy uvidé€l, ze se skutr blizi na né. Ten manévr vlevo
udé¢lal skutr asi vtefinu pfed narazem. M4 prosté zafixované, ze skutr udélal pohyb vlevo a
pak vpravo. Ridi¢ skutru jej musel vidét na stejnou vzdalenost jako on jeho, ne-li diiv, protoze
on se koukal rovné na poskozenou a pak az zaregistroval to, Zze n¢kdo jede zleva. Pred
narazem nezaregistroval, ze by fidi¢ skutru ubral plyn, mozné to je, ale on to nezaregistroval.
Naraz do pramice z pohledu fidi¢e sktitru byl kolmo na prostiedek, kde sedéla poskozena. On
po narazu zustal na lodi, ktera se roztocila, uvidél poskozenou a sko€il pro ni. SKutr po narazu
zustal asi 15 metri od nich. Snazil se poSkozenou dostat co nejbliz na misto, kde by ji mohl
vytadhnout z vody, coZ na pramici nesSlo, proto to zkouSel na skutr. Ti dva kluci ze skatru na
n¢ho spisSe huldkali, slusné se nechovali. Ten, co ziistal na skutru, se hrozné zajimal o to, zda
ma skutr rozbity nebo poSkrabany. Po néarazu jeden z chlapct spadl do vody, domniva se, Ze
to byl spolujezdec. Jeden z nich mu pomahal az potom, kdy na néj t¥ikrat zavolal nebo spis
zaival. Kdyz mijeli parnik, tak mél plyn tak na pul az tfi ¢étvrté, mohl jet tak dvanact az
patnact km/h. Jeho nazor je takovy, Ze obzalovany na celou situaci reagoval chybné,
zpanikafil. Ridi¢ skatru mu nasledné pomahal poskozenou vytdhnout. K narazu skatru do
pramice doslo ve vzdalenosti 20 aZ 25 metrd za parnikem.

Svédek xxxxxxxxxxx uvedl, Ze byl kapitdnem parniku, ktery proplouval mistem
v dobé plavebni nehody. Samotnou srazku nevidél. Vidél pouze skutr, ktery najizd¢l zprava
okolo parniku, lod’ka s poSkozenou byla zlevé strany. Stiet se udal za parnikem, takze
samotnou nehodu nevidél. Parnik fidil od Zvikova a u Chréstu naproti zdmku se pohybovalo
zhruba 10 lidi, z pravé strany jako od Radavy najizdél skutr, ktery jel podél parniku. Skutr jel
proti proudu, hned za zadi parniku si ziejmé najizdél na viny, chtél si skocit a v tu chvili trefil
pramici. To vSak nevidél, vidél pouze, jak zahyba za parnik. Jind plavidla byla po celé ploSe,
kudy plul, ale vbezpecéneé vzdalenosti, takze ho nezajimala. Ostatni plavidla byla ve
vzdalenosti zhruba do 50 metrt €ili také pomé&rmné blizko jeho lodi. Skutr vidél, jak vyjel od
zato¢iny od Radavy, smér skutru byl takovy, ze se zaradil vedle parniku, takze se mijeli proti
sobé boky. To, Ze skutr zaregistroval, bylo proto, ze kdyz parnik fidi, tak sleduje dalsi
plavidla, aby k ni¢emu nedoslo. Pramicka najizdéla Sikmo k pravoboku za zad’ parniku, jela
kolméj$im thlem. Ten skutr jel podéIné. Jeho odhad je takovy, ze skitr jel od boku parniku
ve vzdalenosti 5 aZz 10 metri. Je to bézné, ze skutr jezdi takto blizko. Pohyb skutru sledoval
z kormidelny, ta je zhruba uprostied parniku. Podle jeho odhadu rychlost skttru byla 50 az 60
km/h. Jeden z chlapcii na skatru maval, zda to byl fidi¢ nebo spolujezdec, nevi, on na pozdrav
neodpovidal, ten pozdrav byl spie na lidi. Rychlost pramice odhadl tak na 15 km/h. Pramice
mijela jeho lod’ tak ve vzdalenosti zhruba 15 metri. Viidce pramice mohli jet i dal od parniku,
stupiiti. Skutr najizdél k vinam v Uhlu 60 nebo 70 stupnt $ikmo na zad’. Jeho dojem je takovy,
ze vudce skutru si chtél skocit na vlnu, tento zavér ¢ini na zakladé zkuSenosti s ostatnimi. O
stietu se dozvedél tak, ze dva pasazéii otevieli dvete u kormidelny a fikali, Ze za lodi doslo ke
srazce. On lod’ otocil a vracel se k mistu stietu. Kdyz vidél, Ze se snazi divku vytdhnout na
skutr, tak se domniva, Ze se toho ucastnili vSichni tfi. Na misté, kde k nehodé doslo, je vétsi
provoz, protoze je to u zamku, na tomto misté se lidé i koupaji. Ten den vidél posadku skutru
poprvé, respektive neregistruje, Ze by je vidél toho dne predtim.

Svédek xxxxxxxxx uvedl, Ze v kriticktm momentu byl na parniku v kormidelng,
zastaval funkci lodnika. Registroval jedouci skutr a po levoboku vidél jet lodicku s divkou a
klukem. Ridi¢ skutru jej pozdravil, on mu odpovédél v momenté, kdy je mijel. Pak uslysel
ranu, otocil se a vidél, co se stalo. Z mista, kde byl, vidél, jak skutr, tak pramici. V dobé¢, kdy
poprvé uvidél skutr, tak se pohyboval ve vztahu k parniku tak, Ze jel proti nému, byl po
pravoboku ve vzdalenosti tak 10 metrt. Rychlost skttru odhaduje mezi 60 az 70 km/h. Tento
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odhad ¢ini v kontextu toho, ze ma patnactiletou praxi jizdy na rychlych motorovych ¢lunech.
Pracoval ve firmé¢, kterd se zabyvala prodejem, servisem skutrti. Na pohybu skutru jej nic
neobvyklého nezaujalo, prosté jel rychle a blizko. V inkriminovanou dobu tam byla spousta
lodi, vSichni se snazili sami sob¢é uhybat, skitr se tam objevil pomérné dost rychle a ve
zlomku vtetiny je minul. Pohybovalo se tam mozné 4 nebo 5 lodi, které byly ve vzdalenosti
50 az 100 metrti od parniku. Oni voli cestu tak, aby projeli bezpecné pokud mozno kolem
vSech. Maji ptednost pied t€émito plavidly, ale nékdy se musi i uhybat. Pramice se z pohledu
sméru parniku pohybovala viceméné kolmo, mozna trochu Sikmo smérem za zad. Kdyz byl
skutr zhruba na trovni kormidelny, tak se pozdravili. Kdyz je skutr mijel, tak jel rovnobézné
S nimi, bylo mu jasné, ze to sto€il na vlnu za parnik. Skutecny pohyb skutru pfimo vtetfiny
pred narazem nevid¢l, vidél ho do doby, kde je minul, pak uslySel ranu a otocil se. Ze své
praxe na téchto vécech vi, jak to laka si skogit za protijedouci lodi na vlnu. Ze by doslo ke
zmén¢ rychlosti na skutru, to znamend, zda tidi¢ ubral plyn, uvedl, ze to nezaregistroval.
Pramice je mijela zhruba ve vzdalenosti do 20 metrti od boku parniku, jela pomérné pomalu.
Pokud vidce skuatru pusti plyn, tak podle jeho tsudku vodni skutr jedouci rychlosti 60 km/h
zastavi na 40 az 50 metr. Nicméné v momenté¢, kdy se pusti plyn, tak toto plavidlo nereaguje
na zataceni. Pak zacali vbihat lidi do kormidelny, aby zavolali zachranku, nejdiive se kluci
snazili vytdhnout divku na skutr, pak ji pfendali na néjakou mensi jachtu, ktera se tam
objevila a zacali ji resuscitovat, jelikoz nejevila znamky zivota. Misto stietu za parnikem
odhaduje na vzdalenost 30 az 40 metrti. V moment¢, kdy uslySel ranu, tak se otocCil a vidél,
jak se to¢i pramice dokola.

Svédek xxxxxxxxxx u hlavniho liceni uvedl, ze vidél, jak jede skutr s dvéma kluky a
potom, jak narazil do pramicky. Pracoval na parniku v baru, coZ je na zadi a vid¢l, jak kluci
jedou kolem. To, ze se na n¢ dival, bylo proto, Ze jej ten skutr upoutal. Skutr projel kolem
parniku po pravém boku v protisméru plavby parniku, od boku jel pfiblizné kolem 10 metra.
Pohyb skdtru byl takovy, Ze se stacel za zad’ lodi. Podle zvuku odhadl rychlost skutru na 50
km/h. To vSak slySel od lidi, on sam rychlost odhadnout neumi. Mysli si v3ak, Ze jel rychle.
Za z&di lodi registroval pramici, z mista, kde obsluhoval, bylo vidét i za zad’ parniku. Pohyb
skttru sledoval do doby stfetu. Skutr jel po pravoboku, pak se stacel za zad’, za zadi mirné
nadskocil na vIng, a pak narazil do pramicky. Skutr do pramice narazil kolmo do levého boku
doprostied. Ze by skutr pied stfetem ménil smér jizdy, vibec nevi. Kdyz doslo k narazu, tak
skatr pramici preskocCil. Po stfetu, kdyz skuatr pramici pieletél, tak pasazéfi skatru byli ve
vodé, nasledné odesel za kapitanem sdé€lit mu, aby parnik otocil. Poskytovani prvni pomoci
divce jiz nesledoval. Podle jeho odhadu doslo ke stietu 20 metrti za zadi parniku.

Svédek XXXXXXxxxxX u hlavniho li¢eni vypovéd¢l, ze byl svédkem tragické nehody,
kdy skatr, na kterém byl jako spolujezdec, se srazil s motorovou pramici. Koupali se
s vyhledem na Orlicky zamek, potom obzalovany vidél, pak pfijizdi parnik, a Zze jede smérem
na n¢, tak nasedli na skutr a chtéli se uhnout. Jeli vlevo okolo parniku, pramice byla schovana
za nim, vyjizdéla zpoza né&j. Na okraji parniku doslo ke srazce. Obzalovany podle jeho ndzoru
ned¢lal Zadny nebezpe¢ny manévr, domniva se, Ze to byla tragickd nehoda. Obzalovany jel
celou dobu opatrné, samoziejmé to udélat nechtél. Celou dobu, kdy jeli na skitru, méli na
sob& vesty, bok parniku mijeli ve vzdalenosti tak 8 az 10 metr. V dobé€, kdy parnik mijeli,
tak na tachometr nekoukal, ale cely den jezdil obzalovany rozumné, kdyz se nckolikrat
kouknul na tachometr, tak tam bylo 40 nebo 50 km/h, vic ne. Podle jeho nazoru v dobé, kdy
jeli okolo parniku, mohli jet tak 40 km/h. Pramici zaregistroval, kdyZ vyjizdéla zpoza parniku,
byla za nim schovana, srazili se s ni u pravého zadniho rohu. Uhel narazu do pramice byl
z jeho pohledu kolmo, narazili do piedni nebo prostiedni ¢asti. Po narazu byl ve vodé, 10 az
15 vtefin mu trvalo, nez si uvédomil, co se stalo, vidél, Ze obzalovany v naruci drzi divku a
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plave smérem k nému. Rekl mu, at’ pfiveze skatr, on na n&j nasedl a padloval smérem
k obzalovanému. Pak divku spole¢né vytahli na skutr, uz tam byl i dalsi mladik z pramice.
Pak piendali poSkozenou na jinou lod’. Bezprostfedné po nehodé se o stav skutru ani on, ani
obzalovany rozhodné nestarali. S obzalovanym se vibec nebavili o tom, ze skutr je
poskozeny. KdyZ mijeli parnik, tak on na pasazéry parniku nemaval, nedival se na né. Podle
jeho nazoru doslo ke stetu s pramici tak 5 metrti za parnikem. Pied stietem obzalovany mirné
zatocil a asi trochu zpomalil.

Sveédek XXxXxXxxxxxxxX u hlavniho li¢eni vypovédél, ze stal na biehu naproti zamku
Orlik a z pravé strany slySel pfijizdét skutr, na kterém byly dvé osoby. Skutr piijizdél z jeho
pohledu zprava, kdyZ se s parnikem minul, tak doSlo ke srdZzce s men3im plavidlem. O té malé
lod’ce, ktera byla za parnikem, on ze svého pohledu viibec nevédél. Skutr zaregistroval proto,
ze byl slySet z dalky motor. Plavidlo vidél od mista, kde stal, na vzdalenost 200 ¢i 150 metra.
Rychlost skutru si netroufa odhadovat, mysli si vSak, Zze se blizil rychle. Kdyz se piiblizil
Kk parniku, tak evidentn¢ zpomalil. V blizkosti Zadna jina plavidla neregistroval, o té pramicce
nevédél az do ndrazu. Pramice musela byt schovana za parnikem, protoze ani on ji ze svého
pohledu nevidél. V jakém uhlu do sebe plavidla narazila, nevi, bylo to rychlé. Po néarazu se
lod’ka tocila, byla porouchand, bylo vidét, ze ma narazeny bok, byl proméckly. Po narazu
nékolik lidi popadalo do vody, kolik jich bylo, nevi. Pak volali o pomoc, pfijel tam maly ¢lun
a nékoho vytahovali z vody. Kdyz sledoval pohyb skutru, tak se mu ni¢im nebezpecny nezdal,
blizil se pomérné rychle, ale pfislo mu, ze vyrazné zpomalil, jakmile se ptiblizil k parniku.
Usuzuje to z toho, Ze se jednak sniZila hlasitost motoru a za druhé mu to i opticky pfislo, ze
zpomalil. V Chrastu byl od dopoledne aZ do doby, kdy se nehoda stala, do té doby tam Zadné
jiné skutry nevidél. Podle jeho odhadu ke kolizi mezi pramici a skutrem doslo ve vzdalenosti
par metrd za zadi parniku, zhruba tak do 5 metrd. Nezaregistroval, ze by skutr pfed narazem
udélal néjaky manévr.

Svédkyné XXXXXXXXXXX vypovédéla, Ze byla se svymi dcerami na vyleté, jely na
parniku, sedély po pravé strané. Najednou zaregistrovala, Ze néco kolem rychle projelo,
Upozornila na to déti, fekla jim:* hele, néco rychle projelo®, pak uz vi jen to, Ze se néco fesilo,
7e je tam nékdo ve vodg, Ze potiebuje pomoc. Sla se tam podivat, vidéla, jak se tam to¢i
dokola pramice, Ze jsou tam néjaci lidé ve vodé. Skutr ji zaujal rychlosti, kterou okolo nich
projizdél, podle ni to byla velka rychlost. Byla piekvapend, ze néco takhle rychlého tam jede,
proto se na to zaméfila. Jakou rychlosti vSak skuatr projizdél, nedokaze fici, nedokaze to
odhadnout. V dob¢, kdy skutr pozorovala, tak jel rovné kolem parniku. Prestoze sedéla v
protisméru jizdy parniku, tak na misto, kde doslo ke srdZce, vyhled neméla. Nez se aktivné
zapojila do prvni pomoci poskytované té divce, tak nejprve radila Gstné tomu panovi, ktery
sedél vedle muze, ktery drZel poSkozenou. Ona jim fikala, at’ ji resuscituji. V dob¢, kdy jim
takto radila, byli na skutru, pak teprve pfijel ¢lun, kam se divka pfendala. V dobé&, kdy skutr
projizdél kolem parniku, tak nezaznamenala, ze by ubral plyn, mysli si, ze jel stale stejnou
rychlosti. Zadna jina plavidla, ktera by se na misté takto rychle pohybovala, nezaznamenala.

Svédek XXXXXXXXXXXXX u hlavniho li¢eni uvedl, ze byli svédky nehody, kdy vodni
skutr vletél na pramicku, kde byly dvé osoby. Skutr jel z jedné strany parniku, takze nevidél
pramici, ktera jela po druhé strané parniku a v pIné rychlosti do ni narazil. K narazu do$lo za
zadi parniku, skatr ho podjizdél, kluci na skutru jeli hodné svizné, rychlost vSak nedokaze
odhadnout. Do pramice skitr narazil ¢elné, spise do zadni poloviny. Po narazu nékdo spadl do
vody. Od nehody byl vzdalen zhruba 300 metri. Ma zkuSenosti s fizenim vodniho skutru,
podle jeho nadzoru, kdyz se vypne plyn, tak jede jesté né&jakych 5 nebo 6 metri. Domniva se,
ze vudce skutru mohl pramici vidét na vzdalenost 10 az 11 metrt.
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Svédek xxxxxxxx u hlavniho li¢eni uvedl, ze byl na vyleté s rodinou na piehrad¢, jeli
parnikem, a kdyz ptijizdéli k zamku Orlik, tak kolem nich piejel skutr, nacez vidéli, Ze se lidé
otaceji, samotnou srazku nevidél. DoSel proto nahoru za kapitanem parniku, aby zastavil a
volali rychlou pomoc. Pak se snazil dat slecné prvni pomoc. Skutr jel po pravé stran¢ parniku
asi 15 aZ 20 metrt od boku, jel rovné smérem k zadi. Pohyb vodniho skdtru pozoroval asi do
vzdalenosti 10 metri za parnikem. Na skutru sedély dvé osoby, kdyz je mijeli, tak si mysli, Ze
spolujezdec na n¢ maval, zdravil lidi na parniku. Zda se fidi¢ skatru vénoval fizeni nebo zda
zdravil, si nepamatuje. Samotnou srazku také nevidél. Kdyz se po chvili na misto podival, tak
na skatru ani na pramici nikdo nebyl. Pramice se to¢ila dokola. Po chvili si vSiml, Ze jedna
osoba drzi nad vodou dalsi osobu, coz byla ta divka. Divku drzel ¢lovek, ktery se s ni plavil
na pramici. Ti dva ze skitru byli na vodé, rozhodné€ si nevsiml, Ze by se snazili dat poskozené
prvni pomoc, neméli zadnou snahu plavat k tomu ¢lovéku, ktery se divku snazil vytahnout.

Svédek XXXXXXXXXXX, zpracovatel odborného stanoviska Statni plavebni spravy,
uvedl, ze pti zpracovani odborného stanoviska vychazeli z podkladu, které¢ dostali od Policie
CR, coz byly tfedni zdznamy osob, které udalost pozorovaly, dale z vypovédi obzalovaného a
nasledné i z protokolu o hlavnim liceni ze dne 5. 4. 2017, ktery mu byl dorucen. Po
zhodnoceni vsSech téchto dikazi dospél k zavéru, ze plavidla se ksobé pfiblizovala
v koliznich kurzech, to znamend, Ze jejich kurzy se kiizily a vtu chvili plati pravidla
plavebniho provozu, ktera ftikaji, ze plavidlo, které pluje vysokou rychlosti nebo malé
plavidlo, které¢ pluje mimo vytla¢ny rezim plavby, davd vzdy prednost ostatnim plavidlim.
V piipad¢ kiizeni potom plati i pravidlo, které tika, ze plati pfednost zprava, stejn¢ jako na
silnici, tedy plavidlo, které mame po svém pravém boku, tak tomu se dava prednost. V tomto
ptfipad¢ se jednalo o mala plavidla s vlastnim strojnim pohonem, to znamena, Ze Zadnym
pravnim ptredpisem neni dana jejich vzdjemnd pfednost, byla to rovnocenna plavidla. At uz
nehodu posuzovali z hlediska toho plavidla plujiciho vysokou rychlosti, respektive malého
plavidla, které pluje mimo vytlaény rezim, tak i z pohledu pravidla pro kiizeni plavby, tak
v obou piipadech viiddce vodniho skutru mél dat ptednost malému plavidlu, které vedl pan
XXXXXXXXXX S poskozenou. Pohyb plavidel na vodnich nadrzich se tidi zdkonem ¢. 114/1995
Sb. o vnitrozemské plavbé a vyhlaskou ¢. 67/2015 Sb. o pravidlech plavebniho provozu.
Obecné zalezitosti vyplyvaji ze zakona a jako existuji na silnici pravidla silniéniho provozu,
tak existuji pravidla plavebniho provozu, ktera jsou dana vyhlaskou ¢. 67/2015 Sb.. Zde jsou
detailné rozpracovany povinnosti vidct plavidel a ostatnich ucastnikli plavebniho provozu.
Ze zadkona potazmo z vyhlasky jsou dany uréité body a ur¢ité sméry plavby plavidel, jsou tam
uréeny terminy potkavani, piedjizdéni, kiizeni. Pfedjizdéni v tomto piipad€ je mozno zcela
vyloucit, potkavani by nastalo za situace, kdyby kurzy nebyly kolizni, kdyby se plavidla
potkavala rovnobézn¢, ve chvili, kdy kurzy jsou kolizni, tedy kdy se kiizi, tak se jednd o
kiizeni sméru plavby. Vtomto ptipadé z dikazi, které jsou k dispozici, zejména ze
svédeckych vypovédi mozno uzaviit, Ze plavidla jela vkurzu stietovém, jednalo se
jednoznaéné o kitizeni. Povinnosti viidce plavidla vodniho skutru bylo zménit smér jizdy,
umoznit volné projeti plavidlu a vyhnout se vpravo. Podle vyhlasky o pravidlech plavebniho
provozu v § 7 odst. 3 je uvedeno, ze do 50 metrd od biehu na ptehradnich nadrzich je
povinnost plavidel dodrzovat rychlost do 10 km/h, pokud maji ukazatel rychlosti, pokud ne,
tak jet ve vytlaéném rezimu. Ze svédeckych vypovédi a z dalSich znamych skute¢nosti mimo
jiné 1 ze zdznamu potizené¢ho policii mista, kde mélo dojit ke stfetu, tak lze dovodit, ze obé
plavidla byla vzdalena vice jak do 50 metrti od biechu. Nevztahovala se tedy na né povinnost
maximalni rychlosti do 10 km/h, piipadné jet ve vytlatném rezimu. Dle nazoru svédka
nehodu zavinil viidce vodniho skutru, spoluzavinéni na zptsobeni plavebni nehody u druhého
vidce plavidla neshledava. Pokud vidce vodniho skatru mijel parnik a tento mu zakryval
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celou plochu za plavidlem, tak viidce vodniho skutru mél pocitat s tim, zZe na lodni cesté se
mohou pohybovat i ostatni ucastnici plavebniho provozu a to jak plavidla, tak i osoby se
koupajici, coz je také ucastnik plavebniho provozu. Ve chvili, kdy nékdo jede nékam, kam
nevidi, tak musi byt pfipraven na to, Ze tam néco miize byt a je jeho povinnosti pfizptisobit
bud’ rychlost nebo alespoii smér plavby tak, aby vzdy mél pied sebou urcity thel, kam vidi a
mohl reagovat. Vodni skutr ma jednu velkou vyhodu v tom, Ze ve chvili, kdy je sniZzen vykon
pohonné jednotky, tak plavidlo pomérné rychle zastavi. Ve chvili, kdy jede skttr 50 nebo 60
km/h a ubere se plyn, tak ¢erpadlo vodniho skutru ptestane davat reaktivni pohon, pfestane
posunovat vodnim skutrem smérem dopiedu, zmacend plocha se vyrazné zvétsi a odpor
prostiedi dokaze plavidlo velice rychle zbrzdit. Pokud by vidce skatru vyrazné ubral plyn, je
pravdépodobné, Ze by nedoSlo k tomu, Ze vodni skdtr plavidlo Marine pfejel, ale Zze by do
ného jenom narazil. Vyhlaska o plavebnim provozu neuvadi, v jaké vzdalenosti v metrech se
maji plavidla minout, vyhlaska pouze stanovi, Ze to musi byt bezpecné. Z diikazi, které mél
svédek k dispozici, dovozuje, ze ob& plavidla minula plavidlo Zvikov a pfejizdéla jeho
zad'ovou vinu. Kazda ptjcovna plavidel, kterd je umisténa na vodni cesté, je provozovana
pouze se souhlasem plavebniho ufadu, t.j. Statni plavebni spravy. Soucésti povoleni je i
provozni fad ptijcovny, v tomto provoznim fadu jsou zakladni znaky, zékladni pravidla, jak se
viudce plavidla ma chovat a pak zde mohou byt i néktera ustanoveni, ktera chrdni majetek
pujcovny, naptiklad, Ze je zakazano pristavat u kamenitého biehu. Pokud je v pij¢ovnim tadu
pijcovny, ktera vlastnila plavidlo Marine, uvedeno, Ze je s plavidlem zakazano pfiblizovat se
na vzdalenost mensi jak 200 metrd k velkym plavidlim, tak se svédek domniva, Ze jde o
zkomoleny text pivodni vyhlasky ¢. 344/1991 Sb., kde bylo uvedeno, ze mala plavidla nesmi
ktizit vzdalenost jiného nebo velkého plavidla ve vzdalenosti mensi jak 200 metrti. V tomto
ptipadé se vSak viidce plavidla ma fidit zejména zakonem o vnitrozemské plavbé a vyhlaSkou
o pravidlech plavebniho provozu, které jsou nadfazené fadu pujéovnimu. Z provedenych
dukazi a z dostupnych svédeckych vypoveédi dale svédek ucinil zavér takovy, ze k narazu
skutru do plavidla Marine doslo kolmo nebo skoro kolmo. Z dostupnych dikazt nejsou Zadné
znamkKy snahy vidce skatru n&jakym zpusobem se pickazce t.j. plavidlu Marine vyhnout.
Ztejmé tedy o té prekazce, do které narazil, viibec nevédél. Viudce skatru nemohl byt ani
oslepen sluncem, protoZze v dobé nehody bylo slunce nad zamkem a on plul proti proudu.
Nabizi se tedy jediné vysvétleni a to, ze se fidi¢ neveénoval fizeni. Nebyla zjisténa zadna
reakce vidce skutru, Ze by se snazil uhnout a vyhnout se druhému plavidlu ani ubrat plyn.
Z fotodokumentace je ziejmé, Ze plavidlo Marine je z jednoho boku, odkud naraz sméfoval,
prohnuté. Pokud by vudce plavidla skttru ubral plyn, doslo by k zanofeni ptidé, a podle
nazoru svédka by nedoslo k tomu, Ze by skutr piejel plavidlo Marine. Dle nézoru svédka
k narazu doslo ve chvili, kdy skuatr plul v Kluzu, jinak si svédek nedokaze piedstavit, ze by
plavidlo Marine piejel. Pokud se tykd vodniho skatru Yamaha, ktery taktéz v ramci
odborného stanoviska posuzoval, tak ten je schopen vyvinout rychlost 70 az 80 km/h, ale
zaleZi na technickém stavu jak motoru, tak Cerpadla, tedy turbiny. Dosazeni rychlosti 60 km/h
by mélo byt bez problémi, zalezi na aktudlnim technickém stavu. Svédek ma za to, Ze
z rychlosti 50 aZ 60 km/h je skatr schopen zastavit do vzdalenosti 20 metrti. Plavidlo Marine
je schopno vyvinout rychlost tak do 20 km/h, zéleZi to na rozloZzeni hmotnosti na plavidle a
V poctu ptrepravovanych osob. Vodni skutr Yamaha nemé¢l platnou technickou zptisobilost,
pticemzZ souvislost mezi neplatnou technickou zputsobilosti a plavebni nehodou samotnou
shledana nebyla, nebyla ani uplatnéna zadna technicka zavada. To vyplyva mimo jiné i z toho,
ze plavidlo do mésice po nehod¢ proslo technickou prohlidkou bez problému. Z toho, Ze doSlo
ke kolmému narazu skutru do pramice, lze dovodit, Ze ze strany vadce skatru nedoslo k Zadné
reakci.
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U hlavniho liceni dne 6. 4. 2017 byly se souhlasem procesnich stran podle § 211 odst.
6 tr. fadu precteny ufedni zdznamy o podaném vysvétleni sepsané s XXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX a XXXXXKXXXXXXXX.

Z ufedniho zdznamu sepsaného s XXXXXXXXXXX Vyplyva, Ze byl s dcerou na prohlidce
zamku Orlik, a kdyz byli na terase zadmku, uslySeli ranu. Otocili se a ve vodé mezi vybézkem
na protéjSim biehu a zdmkem ve vodé bylo n€kolik osob a lod’ka, ktera jezdila bez osadky
dokola. On sam srazku nevidél.

Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni sepsaného s XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
vyplyva, Ze byl s ptitelkyni na ¢lunu na Orlické ptehradé, kdyz v odpolednich hodinach okolo
16:30 hodin byli pobliZ zamku Orlik, ktery si fotil. KdyZ uslySel za sebou ranu, tak se otocil a
dalekohledem se koukal po vodni hlading, co se stalo. Vidél, Ze na hladin¢ jezdi néjaké lod’ka
bez osadky a nékolik osob ve vodé a vodni skutr bez osadky. Doslo mu, Ze asi doslo ke
srazce, a kdyz tam ptijeli, tak pielozili divku do jejich ¢lunu. Z parniku k nim pfistoupili
néjaky muz a Zena a zacali divku resuscitovat az do doby, nez pfijeli ke biehu v pfistavisti
pod zamkem Orlik, kam divku vynesli.

Z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni sepsaného s XXXXXXXXXXXXXX Vyplyva, Ze
kotvil s vodnim skiitrem na vybézku Chrast naproti zamku Orlik a pozoroval provoz na vodni
hlading, kde ho zaujala jizda vodniho skutru, na kterém jeli ve sméru z pohledu na hladiné
zprava doleva dvé osoby. Zaujala ho rychla jizda skutru, protoze v misté, kde jel, byl docela
husty provoz. Skutr jel proti parniku a v okoli bylo podle jeho odhadu asi dalSich 3est
plavidel. Sledoval, Ze skutr projizdél blizko parniku, ktery jel zleva doprava. Vidél, jak si
fidi¢ skutru stoupl a snazil se skdtr rozhoupat, povyskocit. Skatr minul parnik a za parnikem
doslo ke srézce skutru s jednou zde jedoucich lodi, kdy vid¢l, jak skutr narazil do boku lodé a
tuto celou preletél. Vidél také letét ve vzduchu tii osoby, ty spadly do vody, potom slysel
volani o pomoc, a pak se na misto srazky sjizd€ly dalsi lodé, kdy na jednu z téchto lodi
nékoho vytahli a odjeli s nim K proté&jsimu bfehu. Potom pouze pozoroval, jak na hladiné
V misté srazky sedi dvé osoby na skutru a ¢ekaly.

Z odborného stanoviska - rozboru plavebni nehody Statni plavebni spravy vyplyva, ze
pri¢inou plavebni nehody — stietu vodniho skutru a plavidla Marine bylo jednani vidce
vodniho skuatru, kterym byl dne 10. 7. 2016 XXXXXXXXXXXXX. Jmenovany jako ucastnik
plavebniho provozu porusil zédkonem stanovenou povinnost zachovavat pfiméfenou opatrnost
a chovat se tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpec¢nosti a plynulosti plavebniho provozu, lidského
Zivota nebo zdravi, ke vzniku Skody na majetku, a aby nezptsobil nehodu v plavebnim
provozu. Vidce vodniho skutru plujiciho mimo vytlaény rezim plavby neponechal plavidlu
Marine dostatek mista, aby mohlo pokra¢ovat v plavbé a nemuselo pfitom ménit smér nebo
rychlost plavby a porusil tedy povinnost stanovenou v § 57 pravidel plavebniho provozu.
V dobg¢, kdy tidil vodni skutr a zahajoval plavbu, si mél zjednat ptehled o hustoté plavebniho
provozu VvV misté, o pohybu ostatnich ucastnikti plavebniho provozu a to i vzhledem
k rychlosti, jakou se pozd¢ji rozhodl plout a plul. V&édél anebo mohl védét, ze plavebni provoz
je vmisté¢ zahustény. Tuto situaci navic musel registrovat i v dobé své plavby z lokality
Lavicky k zamku Orlik, kdy proplouval s vodnim skitrem plavebnim provozem nejzatizen&jsi
oblasti vodni nadrze Orlik. V dobé, kdy pii vedeni vodniho skttru minul lod’ Zvikov a za jeji
zadni casti smefoval smér plavby vodniho skutru vlevo, tak mél a mohl predpokladat, ze
Vv prostoru, ktery mu pii mijeni plavidla zakryvalo plavidlo Zvikov, se mohou nachazet ostatni
ucastnici plavebniho provozu. XXXXXXXXXXXXXX mél upravit rychlost svého plavidla a
uvazovanou trasu plavby tak, aby ve sméru své plavby mél dostate¢né rozhled a v€as mohl
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zareagovat na chovani jiného ucastnika plavebniho provozu. To i sohledem na to, Ze
ucastnikem plavebniho provozu nejsou jen dalsi viidci plavidel, ale 1 osoby, které se na vodni
cest¢ koupou nebo koupou za pomoci nafukovaciho predmétu. Jsou to ucastnici, ktefi se
pohybuji malou rychlosti a maji omezené moznosti manévrovani v porovnani s vodnim
skatrem. Z dostupnych materiala lze zrekonstruovat sméry plavby vodniho skutru a plavidla
Marine jako kurzy, které se protinaji za zadi plavidla Zvikov. Ob¢ plavidla sméfovala na
zad’ovou vinu vytvoienou plavbou plavidla Zvikov s tim, Ze na viny budou najizdét kolmo.
Pokud by na ptipad plavebni nehody byl aplikovan § 59 ktizeni sméru plavby odst. 1 pravidel
plavebniho provozu, bylo by poruseni povinnosti na strané¢ viudce vodniho skatru
XXXXXXXXXXXXX. Odst. 1 stanovi povinnost plavidla, které ma jiné plavidlo po pravém boku
dat tomuto plavidlu pfednost plavby a vyhnout se kiizeni sméru plavby ptfed jeho pfidi.
Plavidlo, které pluje z pravé strany, zachova sviij smér plavby. V obou uvedenych piipadech
dle ustanoveni § 57 nebo § 59 pravidel plavebniho provozu byla na stran¢ vudce vodniho
skatru povinnost uvolnit plavebni drahu plavidlu Marine. Skute¢nost, Ze se vodni skutr stretl
s plavidlem Marine kolmo, vypovidd o tom, ze vidce vodniho skutru se zcela nevénoval
vedeni plavidla. Nereagoval zménou sméru plavby vodniho skitru na skutecnost, ze jim
vedené plavidlo se pfiblizuje k jinému plavidlu a nesta¢il na kiizeni sméru plavby obou
plavidel zareagovat. V piipadé snahy o zabranéni stfetu s plavidlem Marine by z jeho strany
doslo k pokusu 0 zménu sméru plavby a nedoslo by k narazu kolmo, ale pod uréitym thlem
zavislym na reakci vidce plavidla a moznostech vodniho skutru. V piipad¢ vodniho skutru se
jedna o plavidlo s velmi dobrymi plavebnimi vlastnostmi, kdy i diky reaktivnimu pohonu
plavidlo reaguje témét okamzité na vychyleni fiditek viidcem plavidla.

Soud déle vyzadal doplnéni odborného stanoviska Statni plavebni spravy o technickou
specifikaci a charakteristiku obou plavidel, t.j. vodniho skdtru Yamaha a plavidla Marine. Ze
stanoviska Statni plavebni spravy vyplyva, ze vodni skutr je uréen pro plavbu v kluzu, dno je
tvarovano tak, aby vytvaielo pfi pohybu po vodni hladiné hydrodynamicky tlak smétujici
vzhiru a plavidlo bylo vytlaovano nad hladinu. V reZzimu plavby v kluzu dodava pohonna
jednotka dostatek vykonu pro doptfedny pohyb plavidla, ¢erpadlem proudi dostatek vody
velkou rychlosti a natocenim proudu vody z podélné osy plavidla od Cerpadla dochazi ke
zméné¢ sméru plavby okamzité. Manévrovaci schopnosti jsou tedy pii plavbé v kluzu velmi
dobré, na pohyby fiditek reaguje okamzité. Pti plavbé ve vytlaéném rezimu plavby, v rezimu,
kdy trup plavidla je ponofen ve vod¢, mnozstvi a sila vody proudici z ¢erpadla je mald, jsou
schopnosti manévrovani plavidla horSi. Na zhorSeni schopnosti manévrovat se podili velka
smacend plocha, tedy velky odpor okolniho prostfedi a malé mnozstvi vody vytlacované
cerpadlem. Vyhledu viidci plavidla v pfipadé vodniho skatru nebrani zadna konstrukce.
Schopnost viidce plavidla manévrovat s plavidlem ve velké mife zavisi na jeho zkuSenostech
a predvidavosti. Vodni skutr Yamaha VX 1100 maze dosahovat rychlosti mezi 70 az 80 km/h.
Z maximalni rychlosti je vodni skutr schopen zastavit bez pouziti brzdy na vzdalenost cca 30
metrid pii okamzitém sniZzeni otdcek motoru na minimum. Tim dojde k rychlému zanofeni
trupu plavidla, zvétsi se jeho smacena plocha a tim odpor prostiedi, které pii absenci sily
zajist'ujici pohyb vodniho skutru vpied zajisti vyrazné snizeni doptedné rychlosti vodniho
skutru. Z rychlosti 50 az 60 km/h je uvedeny vodni skutr schopen zastavit na vzdalenost cca
20 metrii. Pokud se tyké plavidla Marine, jedna se o celohlinikové nytované oteviené plavidlo
0 délce 4,12 metru, sifce 1,40 metru. Je konstruovano jako nepotopitelné. V plavidle jsou
instalovany tfi pii¢né lavice. Plavidlo s obsazenim dvou osob je schopno dosahnout rychlosti
do cca 20 km/h. Je schopno plavby v kluzu. Plavidlo je schopné zastavit z rychlosti cca 20
km/h na vzdalenost zhruba 20 metru.



pokracovani 12 8 T 6/2017

Z pitevniho protokolu XXXXXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Vyplyva, Ze
pricinou smrti XXXXXXXXXXXX bylo zakrvaceni dutiny hrudni.

Ze spisového materidlu dale vyplyva protokol o ohledani véci, konkrétn¢ vodniho
skatru Yamaha, ktery vedl obZalovany a dale fotodokumentace tohoto plavidla, kde je mimo
jiné patrné 1 jeho poSkozeni na ptedni stran¢ skutru. Z protokolu o ohledani véci plavidla
Marine a z fotodokumentace je ziejmé poSkozeni tohoto plavidla na jeho levé strané, kdyz je
zde dobte viditelné poskozeni (prohnuti boku) tohoto plavidla.

Spisovy material je dale dopliovan situacnimi néacrtky svédkl, ktefi nehodu
pozorovali, pfiCemz situacni zakresleni plavidel a mista stfetu bylo od svédkt zadano i
v prub¢hu hlavniho li¢eni. Na zdklad¢ téchto nacrtkil lze dovodit, ze vodni skutr vedeny
obZalovanym se pohyboval po pravé strané boku parniku smérem k jeho zédi, plavidlo
Marine se pohybovalo v kolmé&jsim thlu ve vztahu k parniku a smétovalo taktéz za jeho zad'.
Ke stfetu obou plavidel pak doSlo za zadi osobni lodi Zvikov spiSe za pravou zadni Casti
podélné osy tohoto plavidla.

Ze spisového materialu dale vyplyva provozni a ptjéovni fad pij¢ovny lodi — Marine
hotel Orlik, z kterého se mimo jiné podava, Ze je zakazano pfiblizovat se s plavidlem
Z pijcovny k ostatnim plavidliim, zejména k plavidlim lodni dopravy, plout do sméru jejich
plavby a kfizit jejich drahu ve vzdalenosti mensi nez 200 metrt. Pfi protismérné plavbé dvou
plavidel se plavidla vzajemné vyhybaji vpravo po levém boku.

Z listinnych dikazi je dale ziejmé, Zze v dobé vzniku plavebni nehody dne 10.7.2016
nebyla schvalena technickd zpusobilost plavidla — skutru k provozu na vodnich cestach.
Poslednim dnem, kdy byla schvalena technicka zpusobilost plavidla byl 22.5.2016.
Obzalovany je vlastnikem prukazu viidce malého plavidla a to od 19.11.2015.

K osob¢ obzalovaného XXXXXXXXXXX bylo z opisu rejstiiku trestt zjisténo, Ze jde o
osobu dosud soudem netrestanou a ze zpravy Vyssi odborné Skoly a Stredni primyslové Skoly
dopravni vyplyva, ze ke dni podani zpravy obzalovany opakuje tteti ro¢nik, pficemz zadost o
opakovani byla podana v fadném terminu a zdivodnéna vysokou mirou absence v prib&éhu
Skolniho roku 2015/2016. Pfi¢inou ¢etnych absenci byly zdravotni diivody. Jeho chovani je

po celou dobu v souladu se §kolnim fadem a bylo doposud hodnoceno stupném vyborné.

Pted samotnym hodnocenim dikazi je tfeba ptedeslat, Ze v daném piipadé soud
posuzoval stet plavidel na vodni hladiné. Pti posuzovani této nehody Ize ¢astecné analogicky
vychézet z podobnych nuanci a soudni praxe jako u nehod v silni¢ni dopravé, kdy fidi¢
motorového vozidla je povinen dodrZovat ustanoveni zakona na pozemnich komunikacich a
vudce plavidla je povinen chovat se v mezich vyhlasky ¢. 67/2015 Sb. o pravidlech
plavebniho provozu, respektive zakona ¢. 114/2005 Sb. o vnitrozemské plavbé. K naplnéni
zakonnych znakli skutkové podstaty trestného Cinu je nezbytné, aby zavinéni pachatele
v daném ptipadé v nedbalostni formé zahrnovalo v§echny znaky objektivni stranky trestného
je jednim ze znaki skutkové podstaty piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr.
zakoniku, je dle ustalené soudni praxe analogicky pfi posuzovani dopravnich nehod na
pozemnich komunikacich, hranice okolnosti, jez fidi¢ mize ¢i nemuze piedvidat, nelze
vymezovat jen v hypotetické roving, ale je zapotiebi vzdy vychazet z existujicich objektivnich
okolnosti vyplyvajicich z ur¢ité dopravni situace, ktera mize byt charakterizovana celou
fadou faktort, naptiklad ur¢itym mistem, povahou komunikace, chovanim dalSich ucastnik
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silni¢niho provozu, stavem a povahou motorového vozidla a podobné. Takové okolnosti fidi¢
vnimé svymi smysly a miZe je pak hodnotit podle svych fidi¢skych znalosti i dalSich
subjektivnich dispozic.

Pokud je dana urcita analogie pfi posuzovani této nehody s dopravnimi nehodami na
pozemnich komunikacich, tak na druhou stranu soud registruje urcité odliSnosti pfi
posuzovani nehod na pozemni komunikaci a na vodni hlading, ktera je dana zejména mistem,
kde k nehodovému d¢ji doslo. U této plavebni nehody nebylo mozno s takovou piesnosti urcit
misto stfetu obou plavidel (na pozemnich komunikacich typicky dle odpadlych soucasti
vozidel ¢i drecich stop). U této plavebni nehody nebylo moZno dle zajisténych stop a stupné
deformace zjistit presnou rychlost obou plavidel, pfi¢emz i v tomto pfipad¢ existuje presna
metodika v piipadé stietu motorovych vozidel na pozemnich komunikacich, jak na zakladé
deformaci vozidel tuto rychlost ur¢it (naptiklad dle katalogu stupné poskozeni a deformaci
vozidel). V ptipad¢ této plavebni nehody nelze ani piesné zjistit trajektorii pohybu plavidel
naptiklad zpétnou simulaci, tak jako je tomu u nehod v silni¢ni dopravé.

O to vétsi vyznam mély pro soud vypovedi svédk, ktefi byli u hlavniho li¢eni slySeni,
ktefi sice vnimali udalost subjektivné i z urcitého thlu pohledu, ale mély pro soud zasadni
vyznam.

Provedené diikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak zaroven v jejich souhrnu. Dospél
pfitom k zavéru, ze se obzalovany dopustil jednani tak, jak je popsano ve vyrokové cCasti
rozsudku. Na zakladé pravé svédeckych vypovédi v kontextu s odbornym stanoviskem Statni
plavebni spravy a svédecké vypoveédi zpracovatele stanoviska XXXXXXXXXXXXXXXX bylo
mozno pomérn¢ podrobné a vérohodné zrekonstruovat a zanalyzovat pribéh nehody a na
zakladé toho pak ve véci spolehlivé rozhodnout. Jak jiz bylo konstatovano vyse, nelze zcela
presné pii absenci jakychkoli stop zjistit rychlost jizdy vodniho skutru fizen¢ho obzalovanym.
ObZalovany v piipravném fizeni uvedl, Ze rychlost jim vedeného plavidla bylo maximaln¢ 35
km/h, u hlavniho liceni pak toto rozmezi posunul od 30 do 40 km/h. Na zaklad¢ svédeckych
vypoveédi mimo jiné i svédka, ktefi maji zkuSenosti s fizenim obdobnych druht plavidel, lze
uzaviit, ze rychlost skatru, ktery obzalovany Fidil, byla vyssi, pfi¢emz rozmezi 50 az 60 km/h
udalo nezavisle na sob& vétsi mnozstvi svédkl. Je vSak nutno konstatovat, Ze rychlost
vodniho skutru, ktery obzalovany vedl, nebyla pro posouzeni véci zasadni. Zasadni pro
posouzeni trestni odpovédnosti jedndni obzalovaného bylo to, Ze pokud zvolil smér jizdy jim
vedeného plavidla za zad’ osobni lodi Zvikov, mél a mohl ptedpokladat, ze se v prostoru za
zadi této lodi mohou pohybovat dalsi plavidla, ale i dalsi osoby naptiklad plavei a mél
zachovat potfebnou miru opatrnosti. Pokud obzalovany fidil skutr pomérné vysokou rychlosti,
mél ptizptsobit rychlost jizdy a zpisob vedeni vodniho skutru této konkrétni situaci a mél
predpokladat, ze se v misté za osobni lodi mohou nachazet dal§i ucastnici plavebniho
provozu, a to at’ uz plavidla ¢i pfipadné i koupajici se osoby. Z vypovédi svédki mimo jiné 1
z vypoveédi kapitana osobni lodi vyplynulo, ze v mist¢ nehody byl pomérmé velky provoz
ostatnich plavidel, pfiCemZ o této skutecnosti mél nepochybné povédomost i obzalovany,
ktery se kratce pred nehodou pobliZ tohoto mista koupal a i jak diive uvedl nékolikrat timto
mistem jiz predtim projizdé€l. Z provedenych dikazi 1ze uzaviit, Ze obzalovany zpusob vedeni
vodniho skutru a i rychlost jizdy hrubym zptisobem podcenil, na vzniklou situaci, kdy za
osobni lodi se v koliznim kurzu piiblizovalo dalsi plavidlo Marine, nereagoval, respektive
jizdu absolutné nezvladl a v dusledku jeho jednani do$lo k ndrazu jim vedeného vodniho
skatru do plavidla Marine. Ze svédeckych vypovédi nevyplynulo, Ze by obzalovany na
vzniklou situaci reagoval adekvatné, zejména pak ubranim plynu ¢i zménou sméru jizdy.
S nejvetsi pravdépodobnosti se obzalovany dostateéné nevénoval fizeni plavidla, o ¢emZz
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svédci to, ze na vzniklou situaci prakticky viibec nereagoval at’ jiz zménou sméru ¢i ubranim
plynu. Soud shleddvé pochybeni a zavinéni na vzniku této nehody, potazmo na jeho nésledku
vyluéné na stran¢ viidce vodniho skutru, t.j. na strané¢ obzalovaného. Vidce plavidla Marine
se na vzniku nehody a jeho nasledcich nijak, a to ani ¢aste¢né, nespolupodilel. Vidce
plavidla Marine minul osobni lod’ Zvikov v bezpecné vzdalenosti, coz potvrdili nezavisle na
sob¢ prakticky vsichni svédci, ktefi toto plavidlo vidéli a nasledné sméfoval plavidlo
konstantnim smérem za zad’ osobni lodi a to rychlosti maximaln¢ 15 az 20 km/h, aniz by
nepiedpokladané ¢i ndhle ménil smér plavby. Dle nadzoru soudu viidce plavidla Marine nemél
moznost stietu zabranit, kdyZ tento zavér ¢ini mimo jiné v kontextu s mechanismem stietu,
kdy vodni skatr narazil do pramice prakticky vkolmém uhlu. Je tfeba poukazat i na
technickou specifikaci plavidla Marine, jehoZ rychlost potazmo manevrovaci schopnosti byly
ve vztahu k vodnimu skutru mnohonasobné nizsi. Z vypoveédi svédka xxxxxxx u hlavniho
liceni pak vyplynulo, ze vodni skitr uvidél na vzdalenost 25 az 30 metrt. Minimalné na
stejnou vzdalenost pak musel v ptipad¢, ze by se fadné vénoval fizeni vodniho skttru, vidét
plavidlo Marine i obZalovany. Pokud do$lo k narazu vodniho skdtru do plavidla Marine
V kolmém tihlu a to do levého boku plavidla, je zfejmé, Ze obzalovany jakozto vidce plavidla
pochybil a nese vyluéné zavinéni na vzniku a nasledcich této nehody. Obhajoba obzalovaného
V tom sméru, Ze nemohl nic dé¢lat, Ze se na ného vyfitila pramice a on nestacil na véc reagovat,
je obhajoba licha a nekorespondujici s provedenym dokazovanim.

Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani, kterym byl obZalovany uzndn vinnym, tak
ohledné plavidel, ktera se pohybuji na vodnich cestach a nédrzich, jsou obecné néleZitosti
dany zakonem ¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé a vyhlaskou ¢. 67/2015 Sb. o
pravidlech plavebniho provozu.

Na zékladé provedeného dokazovani zejména svédeckych vypovédi lze uzaviit, ze obé
plavidla se k osob¢& ptiblizovala v koliznich kurzech, je tedy nutno aplikovat pravidla pfi
ktiZeni plavby. Podle § 59 odst. 1 vyhlasky €. 67/2015 Sb. o pravidlech plavebniho provozu
(dale jen pravidla plavebniho provozu), pluji-li plavidla takovymi sméry, ze se jejich drahy
kiizi a mohlo by vzniknout nebezpeci kolize, plavidlo, které ma jiné plavidlo po pravém
boku, d4 tomuto plavidlu ptednost v plavbé a vyhne se kiizeni sméru plavby pted jeho pridi.
Plavidlo, které pluje z pravé strany, zachova sviij smér plavby. Obzalovany tedy nedostal
povinnosti uvedené v citovaném ustanoveni vyhlasky o pravidlech plavebniho provozu, o
¢emz svéd¢i mimo jiné prakticky kolmy naraz vodniho skitru do pramice Marine.
Obzalovany soucasné poruSil ustanoveni § 57 odst. 1 vyhlasky o pravidlech plavebniho
provozu, kdy jako vidce plavidla plujiciho mimo vytlatny rezim, neponechal dalSimu
plavidlu dostatek mista, aby mohlo pokracovat v plavbé a nemuselo pfitom ménit smér nebo
rychlost plavby. ObZalovany se tedy nechoval tak, jak mu uklada ustanoveni § 29 zakona ¢.
114/1995 Sb., kdy nezachoval pfiméfenou opatrnost a nechoval se tak, aby nedoslo ke vzniku
Skody na majetku a k ohroZeni lidského Zivota.

Obzalovany tedy svym riskantnim a nezodpovédnym jedndnim porusil vice dulezitych
povinnosti uloZenych mu zdkony upravujici bezpe¢nost vodni dopravy. Pii svém manévru
s vodnim skttrem nem¢l spoléhat na to, Ze za osobni lodi se nebude vyskytovat dalsi ti€astnik
plavebniho provozu, naopak mél povinnost uzptisobit vedeni a rychlost plavidla tomu, Ze se
za osobni lodi mohou nachazet dal$i plavidla ¢i osoby. Za poruSeni dileZité povinnosti ve
smyslu § 143 odst. 2 tr. zdkoniku neni moZno mechanicky povaZzovat porudeni jakéhokoliv
ptedpisu, ale jen takové povinnosti jejiz poruSeni ma zpravidla za nésledek nebezpeci pro
lidsky zivot, jestlize tedy jejim porusenim muze snadno dojit k takovému nésledku (R
11/1964). Aby bylo mozné uznat, ze jde o poruSeni dilezit¢ povinnosti vyplyvajici ze
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zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle zdkona, musi soud zjistit, Ze
mezi porusenim této povinnosti a nasledkem trestného €inu je pficinna souvislost (R 31/1966,
R 39/1963 a R 5/1962). Pokud pii vzniku smrtelného nasledku spoluptisobilo vice pii¢in
(naptiklad jednani obZalovaného a poskozeného), je tfeba hodnotit kazdou pficinu pro vznik
nasledku zv1ast’ a urcit jeji dileZitost pro nasledek, ktery z jednani pachatele nastal. VV daném
ptipad¢, jak je jiz konstatovano shora, ma soud za to, Ze mezi poruSenim povinnosti a
nasledkem trestného Cinu je pii¢inna souvislost a na vzniku smrtelneho nasledku se nikdo
dalsi nespolupodilel. Pro posouzeni této nehody pak neméla zadny podstatny vliv ani ta
skutecnost, ze na predmétném plavidlu, které obzalovany vedl, nebyla schvalena technicka
zpusobilost plavidla k provozu na vodnich cestach, jelikoz tato skuteénost se na vzniku
nehodového déje nespolupodilela. Obzalovany zadnou technickou zdvadu na jim vedeném
plavidle neuplatiioval a ani Zddna zavada na plavidle zji§téna nebyla, o ¢emZ mimo jiné svédci
i to, ze pomérn¢ kratce po nehod€ byla technicka zpusobilost schvalena. Obzalovany tedy
naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty piec¢inu usmrceni z nedbalosti podle 8 143
odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nebot’ tim, Ze porusil shora citovana ustanoveni vyhlasky o plavebnim
provozu a zakona o vnitrozemské plavbé, zpusobil nevratny a neodCinitelny nasledek
v podob¢ smrti jednoho z ti¢astnikli nehody.

Pfi rozhodovani o druhu a vyméfte trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 tr. zakoniku
a piihlédl zejména k povaze a zavaznosti Cinu, k osob&é obzalovaného a moznostem jeho
napravy a k dalsim okolnostem, které je soud povinen pti svém rozhodovani vazit. Povahu a
zavaznost jednani obzalovaného je nutno uvést konstatovdnim, Ze trestny ¢in byl spachan
nedbalostnim jednanim obZalovaného, coZ ho sice z trestni odpovédnosti nevyvitiuje, ale tuto
skuteénost je nutno vzit v uvahu pii rozhodovani o druhu trestu. V tomto posuzovaném
pripadé¢ je stupenn spoleCenské nebezpecnosti Cinu zvySovan predevSim zplsobenym
nasledkem, kterym byla smrt osmnactiletého ¢lovéka. Nésledek jeho jednéni je nevratny,
neodcinitelny a vedl ke ztraté lidského zivota. Je nepochybné, Ze neukéznéné a nezodpovédné
chovani obzalovaného zptsobilo tragédii nejen pro ucastniky nehody, ale téz pro mnoho
blizkych ptatel a zejména rodi¢e poSkozené. Obzalovany mél pfistupovat k vedeni vodniho
skatru s nalezitou pokorou a respektem k Zivotu a zdravi nejen svému, ale i ostatnich. Takto
se nezachoval a zpusobil tragicky nasledek, ktery navzdy ovlivni kvalitu a zplsob zivota
nejen jeho, ale zejména pozlstalych rodict. Na druhou stranu je nutno ptihlédnout i1
k okolnostem poleh¢ujicim. Soud piiznal obZalovanému polehcujici okolnost dle § 41 odst. 1
pism. f) tr. zdkoniku, kdy obzalovany se ¢inu dopustil ve véku 19 let, t.j. ve v€ku blizkém
veéku mladistvych. Déle obzalovanému nalezi polehcujici okolnost dosud fadného zplsobu
Zivota, cozZ vyplyva z opisu rejstiiku trestd a z evidence ptestupku, t.j. polehcujici okolnost dle
ustanoveni § 41 odst. 1 pism. o) tr. zdkoniku. Podstatnou skute¢nosti pro soud je mimo jiné i
to, Ze z provedenych dikazi v ramci hlavniho liCeni nevyplynulo, Ze by se obzalovanym
podobnym, nezodpovédnym zplsobem, to znamena, ze by ohrozZoval ostatni ucastniky
plavebniho provozu, choval opakované. Nebylo zjisténo, ze by jezdil riskantné ¢i nepfiméiené
v dob& pied touto posuzovanou nehodou. Casteéné se soud pozastavil nad tim, zda
obzalovanému lze ptiznat uptimnou litost za spachany trestny ¢in. Z vystoupeni obZalovaného
v ramci hlavniho li¢eni a i jeho postoje v pfipravném fizeni je soud uritym zplsobem na
rozpacich. Timto soud samozfejmé nemd na mysli zpiisob jeho obhajoby, kterou se
obzalovany hajil (jakozto obzalovany se muze hajit zptisobem, ktery uzna za vhodny),
nicméné jednoznacné vyjadieni, které by samoziejmé vyzadovalo velkou davku odvahy a
pokory zejména k pozistalym rodi¢im dle nazoru soudu neucinil. Z vypovédi vétsiny svédku
také nebylo zjisténo, Ze by se obzalovany nezapojil do poskytovani prvni pomoci poskozené,
naopak byl aktivni.
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Pokud soud tedy vazil vSechny tyto okolnosti, kdy lze opét pii rozhodovani o druhu
trestu vyuzit soudni judikatury a soudni praxe analogicky jako pfi ukladani tresti pachatelim
dopravnich nehod v silni¢ni dopravé, dospé€l k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni
trestu, ktery neni spojen spiimym omezenim jeho svobody. ObZalovany sice porusil
dilezitou povinnost vyplyvajici z jiZ citovanych ustanoveni vyhlasky o pravidlech plavebniho
provozu, nezachoval pfiméfenou miru opatrnosti, coz vyustilo v tragicky nésledek, nicméné
zadna dalSi okolnost na strané obzalovaného se na vzniku tohoto nehodového déje a
tragického nasledku nespolupodilela. Takto ma soud na mysli zejména vliv alkoholu ¢i
jinych navykovych latek. Pokud by tomu tak bylo (a soud registroval, Ze se nehoda stala v den
narozenin obZalovaného), nepochybné by soud pfistoupil k ukladani trestu nepodminéného.
V tomto ptipadé ma soud za to, Ze trest vychovny je s to splnit ucel trestu, zejména vzhledem
k dosavadnimu fadnému zptsobu Zivota obZalovaného a k moznostem jeho napravy. Trest byl
ukladan v rozmezi trestni sazby dle § 143 odst. 2 tr. zakoniku, kde tr. zdkonik umoziuje ulozit
trest odnéti svobody od 1 roku do 6 let. Trest odnéti svobody v trvani 3 let, t.j. v maximalni
mozné vyméie, kdy lze trest podminéné odlozit s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
vV maximalni vyméfe t.j. virvani 5 let, je sto splnit ucel trestu i z pohledu individualni a
generalni prevence. JelikoZz se obZalovany dopustil trestného ¢inu jako vidce plavidla
v souvislosti s touto ¢innosti, je namisté vzhledem ke splnéni vychovné slozky trestu dle 8 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku ukladat i trest zdkazu ¢innosti v rozmezi stanoveném trestnim zakonem
od 1 roku do 10 let. Po zvéZeni vSech podstatnych okolnosti s ohledem na neodCinitelny
nasledek jeho jednani byl obZalovanému uloZen trest zakazu vedeni vSech druhti plavidel
s vlastnim strojnim pohonem a dalSich plavidel, Kk jejichz vedeni je vyzadovan prikaz
zpisobilosti viidei vozidla ve vyméie 8 let, ktery akcentuje zavaznost ¢inu a vychovnou
slozku trestu.

V ramci adhézniho fizeni soud rozhodoval o narocich na nahradu Skody Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra a o nadroku na ndhradé Skody poskozenému XXXXXXXXXXXX Za
ucelné vynalozené naklady pohibu. Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra se fadné a vcas
ptipojila s ndrokem na ndhradu Skody, a pokud je tento narok doloZen i konkrétnim rozpisem
1écebnym tkont, byl shledan divodnym a obZalovanému byla uloZena podle § 228 odst. 1 tr.
fadu povinnost uhradit jmenované pojistovné castku ve vySi 32 288,- K¢&. Soucasné byla
obZalovanému ulozena povinnost uhradit na nahradé skody poskozenému XXXXXXXXXXXXXX
castka 21 530,- K¢ za prokazateln¢ ucelné vynalozené naklady pohibu.

Pokud se tykd nemajetkové Gjmy u sekundarné posSkozenych osob, tak matka
poSkozené XXXXXXXXXXXX se piipojila s ndrokem na nahradu nemajetkove Ujmy v Castce
3000 000,- K¢, otec Xxxxxxxxxxx pak v ¢astce 2000 000,- K¢. Pti rozhodovani o
nemajetkové jmé sekundarné poskozenych osob soud zohlediiuje skute¢nosti na strané
poskozenych i na stran¢ Skiidce. Do roku 2013 do nabyti ucinnosti nového obcanského
zakoniku byly vyhlaskou pevné stanovené castky pro nejbliz§i pozustalé a to ve vysi
240 000,- K¢. Novela obcanského zdkoniku zrusila pevné ¢astky pro sekundarni obéti. Pokud
jde o vysi finan¢ni Castky jako nemajetkové jmy, tak soud mél na paméti aktudlni
judikaturu, kdyZ hodnotil jednotliva kritéria tak, jak jsou stanovena v rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. |. US 2844/14 ze dne 22.12.2015 a v rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 4 Tdo
1402/2015 ze dne 12.4.2016 a rozsudku téhoZ soudu sp. zn. 6 Tdo 1421/2015 ze dne 18. 5.
2016. Dosavadni judikatura doporucuje pro stanoveni této nahrady rozpéti 240 000,- az
500 000,- K¢ u nejblizsich osob. Na strané pozustalych poskozenych soud zkoumal zejména:

a) intenzitu vztahu pozistalych se zemielym,
b) vék zemielé a pozlstalych osob,
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C) otazku hmotné zavislosti pozistalych na usmrcené osob¢,
d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce.

Na stran¢ obzalovaného pak soud posuzoval zejména:

a) jeho postoj k dané véci,

b) dopad udalosti do duSevni sféry obZalovaného,

¢) jeho majetkové poméry,

d) miru zavinéni, eventualné miru spoluzavinéni zemielé osoby.

Pokud byla rodi¢im zemielé pfizndna nemajetkovd Gjma v Castkach prevysujicich

doporuéené rozpéti stanovené Nejvyssim soudem CR, bylo to zejména z nasledujicich
davodii:

Zemtela byla jedinou dcerou pozustalych rodict, k dopravni nehodé doslo v 18 letech
jejiho véku. Je samoziejmé, ze rodi¢e psychicky Spatné nesou tu skuteCnost, ze tim byli
pfipraveni o moznost mit eventudlné vlastni vnoucata. Jakkoli citova vazba mezi zemielou a
matkou byla pochopitelné vyssi a to z toho divodu, ze zemiela zila s matkou ve spole¢né
domacnosti, zatimco otec zil mimo jejich spolecné bydlisté, tak i vztah otce k zemtelé soud
povazuje za pekny a ni¢im nenaruSeny. Aktualné hmotna zavislost rodicti na nezletilé nebyla
dosud zadna, zemfiela se pfipravovala na budouci povolani. Smrt jediného potomka zanechala
na rodi¢ich nasledky na psychickém stavu, matka se dodnes 1€¢i a uziva zklidiujici 1éky.
Matka byla s dcerou v dennim kontaktu a jejich vztah by se dale rozvijel. Tim, Ze byl tento
vztah nahle ukoncen, bylo i nendvratné poznamenano pravo matky na rodinny zivot, ¢imz ji
byla zplisobena ujma, ktera snizuje jeji distojnost a vaznost ve spole¢nosti. Pokud jde
poskytnuti jiné satisfakce, tak obZalovany byl za dopravni nehodu v trestnim fizeni odsouzen
za precin usmrceni z nedbalosti, kdyZ tento rozsudek dosud nenabyl pravni moci. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, soud nepfiznal obZzalovanému poleh¢ujici okolnost uptimné litosti, jelikozZ
jednoznacné a srozumitelné vyjadieni ve vztahu k rodi¢im zemielé za celou dobu trestniho
stihani neucinil. Pokud jde o okolnosti na stran¢ obzalovaného, tak v trestnim fizeni nebylo
shledano zadné spoluzavinéni zemielé na plavebni nehodé a vzniklém nasledku. Pokud jde o
majetkové poméry obzalovaného, tak bylo zjisténo, ze je dosud student, nedosahuje zadného
pfijmu. ObZzalovany dosud jako finan¢ni satisfakci uhradil pouze c¢aste€né néaklady
pohiebného a to matce, zadnou dalsi finan¢ni satisfakci dosud neucinil. Pokud byla rodi¢im
zemielé pfiznana nemajetkova Gjma v Castce prevySujici doporuéené rozpéti 240 000,- K¢ az
500 000,- K¢, bylo to i proto, ze soud si je védom toho, Ze rodi¢tim zesnulé se piihodila viibec
ta nejhorSi moznd situace v Zivoté, kdy rodice pieziji své vlastni dité. ZvySeni nemajetkové
ujmy nad doporucené rozpéti je dale odiivodnéno mimo jiné tim, Ze se jedna o jejich jediné
dité, na kterém byli oba rodi¢e velmi citové vazani. DalS§i mimotadnou okolnosti v tomto
ptipadé je to, ze dcera zemiela ve v€ku 18 let v dobé, kdy matce bylo 37 let a otci 35 let.
VSichni tedy méli jesté produktivni v€k pfed sebou a dcera zemiela rodi¢im prakticky na
prahu dospélosti. Je samoziejmé, ze v pripade umrti jediné dcery rodi¢i zadné zadostiucinéni
véetné finan¢niho nemilzZe napravit skute¢né vzniklou Gjmu. Smyslem je s ptihlédnutim
K hlediskim pfiméfenosti pouze tuto ujmu zmirnit. Pfi konkrétnim vymezeni pfiznanych
castek nemajetkové Gjmy mél soud za to, Ze je pokud se tyka vyse pfiznanych narokid nutno
tyto diferencovat. Rozdilnou vysi pfiznané nemajetkové Gjmy soud odiivodituje tim, Ze otec
zemielé nezil s matkou a dcerou ve spolecné domécnosti a jeho citova zavislost nemohla byt
na stejné urovni jako u matky a zemielé. Z téchto podstatnych divodl byla matce ptiznana
ndhrada nemajetkové Gjmy ve vySi 800 000,- K¢ a otci ve vysi 600 000,- K¢. V daném
pripadé soud tedy zjistil existenci vzajemnych specifickych okolnosti, které odivodnily
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prolomeni horni hranice doporu¢eného rozmezi vySe penézité nahrady nemajetkove ujmy tzv.
relutdrni nédhrady, tak jak byla dosud stanovena judikaturou Nejvyssim soudem CR.

Pokud rodi¢e zesnul¢ pozadovali na ndhradé nemajetkové wUjmy castky vysSsi
3 000 000,- K¢, respektive 2 000 000,- K¢, byli odkazani se zbytkem uplatnénych narokt na
fizeni ve vécech obc¢anskopravnich v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 tr. fadu.

Poucdéeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvoldni do osmi dnti ode dne
jeho pisemného doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka,
zuCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku mulZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout
krom& obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
Vv pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim ukoniim omezena, muize 1 proti wvuli
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zékonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1hité odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

V Pisku dne 5.6.2017

JUDr. Robert Pekarek,v.r.
predseda senatu

Za sprévnost vyhotoveni:

Ludmila Chvostova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti dne 13.7.2017 - vina, trest a

13.9.2017 zcela.

Dolozku pravni moci vyznacila dne 9. 10. 2017 LXXXXX CXXXXXXX
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