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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci
zalobce: o _—

et ]

zast.: Mgr. Michal Bielecki, advokat, se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: T

~* ™k, zast.: JUDr. Vaclav Kalina, advokat, se sidlem Heydul'mva 101/2, 397 01 Pisek, za
ucasti vedlejSiho ucastnika-

,- ovzaplacenl’ ¢astky 999.999.- K¢,

takto:

L. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci dastku 400.000,- K&, a to do tif dnii
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zaloba se v rozsahu naroku Zalobce proti zalovanému o zaplaceni Castky
599.999,-K¢ zamita.

III.  Zadny z u¢astniki m e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

7alobce se na Zalovaném domahal zaplaceni &astky 999.999,- K¢ s odiivodnénim, ze
dne 10.7.2012 kolem 12:40 hod. zptsobil Zalovany jako fidi¢ osobniho vozidla tov. zn.
Peugeot 206, reg. zn. ., dopravni nehodu na silnici ¢. 1/20 v katastralnim Uzemi
Mysenec ve sméru od Ceskych Budgjovic na Pisek, kdyZ prejel dvojitou plnou ¢aru a vjel
s vozidlem do protisméru. V protisméru se ¢elné srazil s vozidlem tov. zn. Ford Focus, reg.
zn. i, ve kterém jako spolujezdec cestoval Zalobce. Zalobce pii nehod& utrpél
varna zranéni, zejména t&zké pohmozdéni hlavy s tfistivou vpacenou zlomeninou Celni
krajiny, base lebni a centralniho obli¢ejového skeletu, poranéni mozku s krevnimi vyrony
v obou &elnich lalocich, krvaceni do vedlej$ich nosnich dutin, zlomeninu tylni kosti vpravo,
t&7ky oties mozku, pohmozdéni- pravého plicniho kiidla, tiistivou zlomeninu levé kosti
stehenni, odlomeni piiénych vyb&zkd prvniho az tretiho bederniho obratle vpravo a
mnohodetna pohmozdéni pravé horni a levé dolni konéetiny (dale jen ,,zdravotni nasledky
nehody*). Lé&eni si vyzadalo celou fadu operaci a hospitalizaci. Mimo jiné byla zalobci
odstranéna &ast lebnich kosti, které byly teprve s odstupem fady mésicti nahrazeny umeélymi
implantaty. Opakované byla ze strany 7alobce podstoupena operace kosti stehenni, a to
vymény a doplnéni vnitini fixace kosti — Sroubti. Zalobce se proto po zalovaném, ktery se
k &inu, ve kterém byl spatfovan pfe¢in t&€zkého ubliZeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zdk. a pre¢in ublizeni na zdravi podle § 148 odst. 1 tr. zak., v ptipravném fizeni doznal,
domaha naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Soudni judikatura dovodila samostatnost
narokd nahrady $kody na zdravi a nahrady Gjmy zpiisobené zasahem do osobnostnich prav.
Zalobci byla vyplacena nahrada $kody na zdravi v uréité vysi, a to pojistovnou zalovaného.
Tato viak byla stanovena na zéklad¢ tabulek (vyhl. & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a
ztizeni spole¢enského uplatnéni, kterd je jiz zruSena), jejichz uziti pln¢ nevystihuje zavaznost
vzniklé ujmy, co do intenzity a zasahu do osobnostnich prav zalobce. Zalobce ma za to, Ze by
mu méla byt hrazena téz moralni Gjma vznikla zavaznym zdsahem do télesné integrity a
frustrace z trvalého poskozeni, a tak se nejedna o totoZny narok, jako narok vznikly z titulu
nahrady $kody. Bézny Zivot zalobce je v soucasné dobg podstatné ztéZovan v diisledku t&zke
potrazové epilepsie, se kterou se dosud leci, ztraty schopnosti soustfedéni, podstatného
zhorseni kratkodobé i dlouhodobé paméti a jejimi vypadky, stalych bolesti hlavy, ztraty Cichu,
pravdépodobné doZivotnich poruch spanku, Spatné usinani, Casté buzeni v noci, které
zpusobuji celodenni unavu. To vyvolava v 7alobci také stres a vypéti, které ma dlouhodobé
nepiiznivy dopad na psychiku Zalobce, ktery trpi aktudlng depresivni poruchou. Spatny
zdravotni i psychicky stav Zalobce tak vytvafi neustale psychicky tlak na okoli zalobce, v
disledku &ehoz po dlouhodobém souZiti Zalobce opustila jeho pritelkyn&. Je proto zapottebi
pfiznat zalobei nahradu ujmy, ktera presahuje pouhé ztizeni spoleCenskeho uplatnéni, veetné
abstraktni ztraty moznosti pracovniho uplatnéni j. nejen toho, Ze zalobce jako kameraman
ptisel o schopnost to¢it z ruky, k Cemuz je pottebna plynula chiize a pfesna pohybova
koordinace, ale prakticky jakéhokoliv zaméstnani nebo vykonu ¢&innosti, k némuz je potfebna
plynula chize nebo fidi¢ské opravnéni a omezeni moznosti zapojit se do dalsich Zivotnich
¢innosti jako napft. sport. Zalobce byl pred nehodou aktivni sportovec. Zalovanym zplsobena
jma podstatnym zpisobem zasahuje nejenom do 7alobcova prava na zdravi, ale doslo také k
naruseni kazdodenniho pracovniho a soukromého Zivota Zalobce ve zna¢né mife. Zalobce
vzhledem k povaze, intenzité, trvani a rozsahu plisobeni nepfiznivych nasledka pocituje a
proziva ujmu jako velmi zavaZnou. Proto 7alobce navrhuje, aby soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v Zalobé a ulozil Zalovanému uhradit dluznou ¢astku ve vysi 999.999.- K&. Zalobce
upfesnil své Zalobni vyjadieni po pouceni soudu o judikatufe, a to pfedeviim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Co 2/2010, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009, sp. zn. 30 Cdo
2586/2014, sp. zn. 30 Cdo 154/2007 a sp. zn. 30 Cdo 1545/2013, podle nichZ jak bolest, tak
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ztiZeni spolecenského uplatnéni jsou specialnimi ndhradami za zasahy do prava na ochranu
osobnosti ve smyslu § 11 ob&anského zakoniku €. 40/1964 Sb., G¢inného do 31.12.2013 (dale
jen ,,ob¢. zak.“). Zalobce se domaha nahrady za zasahy do prav na ochranu osobnosti, které
mu doposud nebyly nijak kompenzovany ani v reZimu nahrady bolestného, ani ztiZeni
spole¢enského uplatnéni, ani obecnou formou nahrady nemajetkové Gjmy dle § 13 odst. 2
ob¢. zéak., pfic¢emz konkrétn€ se jedna se 1) o zasah do prava na rodinny a partnersky Zivot,
kdy zalovany zptsobil plny rozvrat rodinného a partnerského souziti zalobee, kdyz zpiisobil
dlouhé odlouceni Zalobce a partnerky po dobu pobytu Zalobce v nemocnici, dale podstatnym
zpisobem zménil dosavadni Zivot partnert, kdy prakticky vylou&il jakoukoliv spoleénou
¢innost, natoZ jakykoliv intimni kontakt. Partnersky Zivot zménil i do budoucnosti, kdyz
trvald omezeni a zmény u Zzalobce znamenaly zménu veSkerého dosavadniho spole¢ného
zivota i veSkerych budoucich planti na spoleény rodinny Zivot, kdy se veskera ¢innost pro ten
okamZik, nejblizsi i vzdalen&jsi budoucnost prakticky znemoznila. Dlouhé lé&eni ve spojeni s
osobnostnimi zménami a deprese Zalobce vedlo k odcizeni partnerky a jejimu odchodu od
zalobce. Osobnostni zmény ve spojeni s fyzickymi omezenimi pak vyznamné omezuji
Zalobce v moznosti a schopnosti navazat a udrZet novy partnersky vztah. 2) Doslo k zasahu do
prédva na profesni Zivot a seberealizaci. Zalobce pracoval v umélecké profesi, ktera je zaroven
velmi navazéna na mezilidské kontakty, vazby a postaveni v pfislusnych spolecenskych tj.
uméleckych kruzich. Dlouhé uplné vylouceni z profesniho Zivota po dobu vice nez roku a pil
zpusobilo zpretrhani profesnich vazeb na rezZiséry, producenty a spolupracovniky. Osobnostni
zmény zalobce, ztrata soustfedéni a fyzickd omezeni pak naruSuji i ty posledni zbytky
spolupréce, které se Zalobci podatilo obnovit. Fyzickd omezeni tj. ztrata koordinace vyluduje
zalobce z dosavadni ¢innosti kameramana ,,toéeni z ruky*. Ztrata fidi¢ského opravnéni zna¢né
omezuje Zalobce v moZnosti realizace v oboru, nebot’ neni schopen se na potfebné misto bez
cizi pomoci dostavit. Ztrata moznosti cestovat (letecky) pak vylucuji zalobce z dosavadni
¢innosti, spo¢ivajici v nataCeni dokumentarnich snimkii v zahrani¢i s malym $tabem, coz
tvofilo znacnou ¢ast jeho profesni Cinnosti. Ztraty soustfedéni, ztrata koordinace pohybi a
schopnosti plynulé chiize pak vyznamné dopadéa na schopnost a moznost realizace dosavadni
celozZivotni umélecké profese. 3) Zasazeno bylo i do svobody pohybu. V duasledku dopravni
nehody je Zalobce omezen v b&Zzném pohybu a neschopen plynulé chtize nebo chiize na delsi
vzdalenosti. V disledku epilepsie pfisel Zalobee o Fidi¢ské opravnéni. V dasledku tirazu hlavy
vCetné epilepsie, nemize Zalobce cestovat na dlouhé vzdalenosti letecky. 4) Zasah do prava
na spolecensky Zivot 1ze popsat tak, ze v dusledku dopravni nehody byl Zalobce vyfazen po
dobu nejméné jeden a pil roku z jakéhokoliv i spoletenského kontaktu s kamarady a
znamymi. Uvedena prodleva vedla k ptetrhani pratelskych vazeb. K dal§imu odlouceni a
odcizeni vedly zmény v osobnosti Zalobce v disledku samotné traumatické udalosti,
komplikovaného 1é¢eni, frustrace z trvalého poskozeni a fyziologickych zasazich do mozku,
coz vedlo k tomu, Ze valna vétSina vazeb jiz nebyla obnovena. Vzhledem k tomu, Ze profese
zalobce je umeélecka a do jisté miry filmovy Zivot je zavisly na pratelskych osobnich
kontaktech, dopadaji dusledky uvedené v tomto bod& i do profesniho Zivota Zalobce. 5)
Podstatné bylo zasazeno i do prava Zalobce na zdravi: epilepsie, stalé bolesti hlavy, ztrata
schopnosti soustfedéni, ztrata koordinace pohybu a plynulé chiize, poruchy kratkodobé i
dlouhodobé paméti a jeji vypadky, ztrata ¢ichu, poruchy spanku, velmi obtizné usinani
hranicici s nespavosti, ¢asté buzeni, ztrata koordinace a deprese. U Zalobce v diisledku trazu
mozku doslo déle k vyznamné zméné osobnosti a k piiklonu k agresivité. Zalobce povaZzuje
vySe uvedené zasahy do svého prava na ochranu osobnosti popsané ad 1) az ad 5) za natolik
zavazn€, ze v piipadech, na které by dopadala pausalizovana nahrada tj. bolestné nebo ztiZeni
spolecenského uplatnéni, by tuto ndhradu nepovazoval za dostate¢nou. Navrhuje proto, aby
soud ulozil Zalovanému zaplatit na nemajetkové ujmeé ¢astku 999.999.- K¢.
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Zalovany se ve véci vyjadril tak, Ze dne 10.7.2012 na silnici €. 1/20 v k.t. Mysenec,
okres Pisek doslo k dopravni nehodg, pii niz doslo ke zranéni n&kolika osob, mezi nimi i
zalobce. Vinikem nehody byl shledan Policii CR Zalovany, proti némuz bylo usnesenim
statniho zastupitelstvi ¢j. ZT 341/2012-17 ze dne 21.12.2012 trestni stihani podminéné
zastaveno. Zavazna poranéni, které utrpél Zalobce nasledkem této dopravni nehody, dolozil
Zalobce I¢kafskymi zpravami a bylo mu v souladu s p¥islusnymi pravnimi predpisy Ceskou
podnikatelskou pojistovnou a.s., jako pojistitelem vozidla, vyplaceno bolestné ve vysi 4.976,5
bodii x 120.,- K¢, tj. 597.180,- K&, ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 4.638 bodt x 120, -
K¢ za bod tj. 556.560,- K&, usly zisk za obdobi od 10.7.2012 do 30.1.2013 ve vysi 198.122,-
K¢ a naklady spojené s léCenim ve vysi 29.724.- K&. Zalobce tak byl odskodnén, pokud jde o
jeho Ujmu na zdravi fadné, a to v souladu s vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi CR &.
440/2001 Sb. v platném znéni, kterd stanovuje, za jaky druh omezeni v b&zném Zivots je
odSkodnéni za sniZeni spoleenské uplatnéni poskytovano, konkrétn& tak stanovi v ustanoveni
§ 3. prilohy ¢. 2 a 4 jako ,ndsledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji
prokazatelné nepriznivy vliv na uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na
uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povoldni
nebo pFipravy na povolani, dalSiho vzdeéldvini a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim*. Zalobce byl za $kodu na zdravi v podob¢ bolestného a
ztizeni spoleCenského uplatnéni odskodnén a neni divod pro duplicitni plnéni Zalovaného
viici Zalobci. Zalovany argumentoval zavery rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1
Co 2/2010: ,, Pravo na ndhradu nemajetkové dijmy v penézich a ndrok na néhradu skody na
zdravi za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni jsou totiz samostatné pravni prostredky
ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zdkladé totoznych skutkovych tvrzent.
Nesystematické navySovdni ndrokii vzniklych z titulu ndhrady Skody na zdravi v podobé
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni by bylo porusenim distavniho principu
proporcionality s tim, kdyZ disproporce by vznikla na strané skiidce, nebot zpiisobend vijma by
byla duplicitné hodnocena a ziejmé i odskodriovdna. * a zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1578/2009, podle kterého je tfeba piihlizet k tomu, Ze nahrada
nemajetkové ujmy ve formé zadostiu¢inéni je pravnim institutem do jisté miry vyjime&ného
charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni zdkonem stanovenych podminek, a neni
reparaci, ale ma slouzit ke zmirnéni nasledki vzniklé nemajetkové tjmy. Nemajetkovou @jmu
Zalobce vnavrhu ni¢im nedoklada, proto zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta,
pficemZ soucasn¢ zalovany zpochybtiuje uraz jako dioivod rozchodu Zalobee s ptitelkyni,
nebot’ rozpad vztahu zavisi na mnoha faktorech a roli sehral dle Zalovaného i nasledek abusu
alkoholu, kdyz po uraze zalobce tuto navykovou latku hodné zneuzival, v jehoz disledku
mohlo dojit ke zméné jeho psychiky v disledku nadmérné konzumace alkoholu.

Ve véci se vyjadrtil vedlejsi tcastnik, e e
uvedl, Ze ¢ini nespornym, Ze dne 10.7.2012 doslo k dopravm nehodé¢, kterou zavmll zalovany
jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Peugeot 206, , které bylo v dob& nehody
pojisténo u vedlejsiho ucastnika. P dopravni nehod& doslo ke zranéni Zalobce. Z pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla vedlej§i ucastnik uhradil Zalobcem
uplatnéné a prokdzané ndroky na nahradu $kody na zdravi, a to ndklady lé¢eni ve vysi
29.724,- K¢, bolestné ve vysi 597.180,- K&, ztizeni spoleenského uplatnéni ve vysi 700.560,-
K¢, usly zisk za obdobi od 10.7.2012 do 30.1.2013 ve vysi 198.122,- K¢&. Podle § 6 zékona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu zplisobenou provozem motorového vozidla
ve znéni platném v dob& dopravni nehody, ktery stanovi rozsah pojisténi odpovédnosti, se
pojisténi na ndhradu nemajetkové wjmy nevztahuje. Pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 ob¢. zak. a naroky na nahradu $kody na zdravi za
bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou samostatné pravni prostiedky ochrany
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fyzické osoby, a nelze je proto uplatnit na zékladé totoznych skutkovych tvrzeni. Vedlejsi
Ucastnik pfitom odkazuje na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v platném znéni upravujici
odSkodnéni bolesti a § 3 odst. 1 této vyhlasky upravujici odskodnéni ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Zaloba Zalobce byla zamitnuta.

Ze sdeleni vySe pojistného plnéni ze dne 14.2.2013 je ziejmé, Ze Zalobci byla
vyplacena Castka 14.862,- K¢ za naklady 1égeni, ze sdéleni vyse pojistného plnéni ze dne
3.4.2013 je zfejmé, Ze byla Zalobci vyplacena ¢astka 14.862,- K& za néklady 1é&eni, ze sdéleni
vySe pojistného plnéni ze dne 22.5.2013 je zfejmé, Ze zalobci byla vyplacena astka 587.280.-
K¢ za bolestné, ze sdéleni vyse pojistného plnéni ze dne 10.6.2013 je zfejmé, Ze zalobci byla
vyplacena ¢astka 18.768,- K¢ za usly zisk z nemocenského, ze sd&leni vyse pojistného plnéni
ze dne 17.4.2014 je ziejmé, Ze Zalobci byla vyplacena &astka 206.460.- K& za bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni (ztrata Sichu zalobee, poskozeni oblieje a kostni defekt
v klenb¢ lebni pfi neakceptovani odskodnéni pakloubu stehenni kosti a vazné mozkové nebo
duSevni poruchy po tézkém poranéni hlavy /epilepsie/ pro nedoloZeni odborného vySetieni a
postkomo¢ni syndrom pro jeho kratkodobost a brzké odeznéni a navySeni o 30% pfi
zohlednéni véku Zalobcee), ze sd€leni vyse pojistného plnéni ze dne 27.5.2015 je ziejmé, ze
byla vyplacena Zalobci Castka 144.000,- K& za dalsi ztizeni spoleSenského uplatnéni, ze
sdéleni vySe pojistného plnéni ze dne 29.8.2014 je ziejmé, Ze byla vyplacena Zalobci &astka
360.000,- K& za ztizeni spole¢enského uplatnéni (vazné mozkové nebo dusevni poruchy po
t€Zkém poranéni hlavy, zejména epilepsie s 50%nim navysenim) a ze sdéleni vyse pojistného
plnéni ze dne 13.8.2013 je zfejmé, Ze byla vyplacena Zalobci Gastka 198.122,- K& za usly zisk
v obdobi od 10.7.2012 do 30.1.2013.

Z potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi ze dne 27.3.2013 Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni vyplyva vyse téchto davek 18.768,- K& za obdobi od ¢ervence
2012 do ledna 2013.

Z dattového pfiznani zalobce k dani z pi{jmi fyzickych osob za rok 2011 soud zjistil,
ze rozdil mezi pifjmy (965.271.- K&) a vydaji (579.163,- K&) zalobce ¢inily v dobé pred jeho
Urazem Castku 386.108,- K&, coz znamena mési¢ni pifjem ve vysi 32.167,- K¢&.

Ze znaleckého posudku z Nemocnice Na Frantisku, pofizeného
na zadost vedlejsiho ucastnika dne 20.8.2014, je ziejmé, Ze tento soudni znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi zdravotnickd a riznad se zvlastni specializaci neurologie, dospél
k zaveru, ze odSkodnéni ztizeni spoletenského uplatnéni odpovida hodnoceni 2.100 bodt za
potraumatickou epilepsii a organicky podminéné zmény osobnosti a emoci jako vézné
mozkové a duSevni poruchy po t&Zkém poranéni hlavy pii zjisténi lehce podprimérného
kognitivniho vykonu, niz§iho priméru bezprostfedni paméti a podprimémé koncentrace
pozornosti (2.000 bodi), a déle zkraceni levé dolni kongetiny o 2 — 4 cm (100 bodi). Pokud
Jde o deformujici jizvy obli¢eje stiedniho stupné, ztratu &ichu a kostni defekt elni a ¢ichové
kosti, pak nebylo mozné tato poskozeni hodnotit. Bodové ohodnoceni bylo navyseno o 50 %
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) vyhl. €. 440/2001 Sb. v platném znéni z divodu, ze predmétny uraz
Zalobce omezil vyznamnym zpiisobem vjeho zaméstnani i ve spoleCenské, kulturni a
sportovni oblasti.

Z propoustéci Iékafské zpravy Nemocnice v Ceskych Budégjovicich a.s., oddéleni
Urazové a plastické chirurgie traumatologie lizka A a B, ze dne 29.5.2013 je zifejmy popis
stavu Zalobce po provedené kranioplastice a z propoustéci zpravy ze dne 14.7.2013 vyplyva
popis stavu Zalobce po operaci levého kolenniho kloubu. Podle 1ékaiské zpravy Neurologie
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Hostivice, Neuroaxis s.r.o. ze dne 3.3.2014 byla u Zalobce zji$téna sekundarni epilepsie se
sekunddrné generalizovanymi zachvaty zprava. Fakultni nemocnice V Motole, neurologické
kliniky 2. 1ékafské fakulty a Fakultni nemocnice Motol, v propoustéci Iékaiské zpravé ze dne
19.11.2013 popsala zjisténi poruch spanku, soustfedéni a amnézie udalosti u Zalobce, a to po
vySetieni po pfijeti Zalobce v bezvédomi s kie¢emi.

Z posudku o ztizeni spole¢enského uplatnéni ze dne 16.1.2014 vyplyva, Ze Centrum
zdravotnich sluzeb Prost&jov . vy¢islilo ztizeni spolecenskeho
uplatnéni na 5.660 bodt plus 50%ni navysem coz ¢ini 8.490 bodu celkem pti zohlednéni
kostniho defektu ¢elni a €ichové kosti, postkomo&niho syndromu, vaznych neurologickych
poruch mj. epilepsie, deformujici jizvy obliGeje, ztraty Eichu a pakloubu diafyzy levé stehenni
kosti, a z posudku o bolestném ze dne 16.1.2014 bylo zji$téno, ze Centrum zdravotnich sluZeb

Prostéjov _. v vy¢€islilo bodové ohodnoceni bolestného na 260
plus 390 bodu.

Soucasti spisového materidlu vedlejsiho ucastnika byla emailova korespondence mezi
nim a zastupcem zalobce a zaddost o posouzeni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni
ST ze dne 14.5.2013 ktery dospél k ohodnoceni ztiZzeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 5.010 a ze dne 20.3.2014 s bodovym ohodnocenim 5.538
bodl. Soud mél k dispozici i 1ékafsky posudek hodnoceni trazu a odskodnéni bolesti
ze dne 13.5.2013 podle vyhl. 440/2001 Sb. v platném znéni |
-, pfi¢emz hodnoceni trazu Zalobce a odSkodnéni jeho bolesti .

' bylo vy¢isleno na 5.470 bodi celkem. Dalsim pfiloZenym listinnym
materidlem je upraveny posudek dle posudku
na bolestné ve vysi 4.894 bodi, pficemz tento neni datovan. Soudu byly piedloZeny i listiny,
které dokladuji placeni skute¢nych vyloh, napf. regula¢nich poplatki a 1é&iv, které byly
uhrazeny v souvislosti s 1é¢enim Zalobce.

Svédkyné 1 uvedla ve své vypovédi, ze je byvalou pfitelkyni
Zalobce, a ze k nehod€ dne 10.7.2012 doslo po 6,5 letech jejich vztahu, pficemz nasledné byla
v partnerském vztahu se Zalobcem jesté 1,5 roku. Podle svédkyné doslo ke zmé&né zpiisobu
zivota Zalobce pied a po trazu ve viech oblastech jeho Zivota. Tim, Ze byl zasazen &elni lalok,
byla negativné ovlivnéna schopnost Zalobce se ovladat. Jiz pied urazem vedl Zalobce
bohémsky Zivot filmatt, ale po urazu zagal nadmiru pit, asto nepfisel domd, a podnapily byl
ke sv€dkyni slovné hruby, coZ pfed urazem nedélal, a coz si navic pro naruseni kratkodobé
paméti po Urazu nepamatoval. Svédkyné se o Zalobce i Zalobce samotného zacala bat, avsak
on necht€l nijak situaci fesit, nebyl si jisty, ani zda chce dit&, prestoze spole¢n& podstoupili
prvni pokus o um¢lé oplodnéni. Pfidavaly se nasledné dal$i zdravotni problémy napf.
pomocovani jako prvni pfiznaky epilepsie a velky zachvat, v disledku néhoz piestal zalobce
pit. Divéra mezi partnery vSak byla vyrazné naruSena a Zalobce vyhrozoval sv&dkyni i
fyzickym napadenim, proto se svédkyné se Zalobcem roze$la. Zalobcovo chovani se zménilo
po Uraze zejména v tom, Ze neni schopen posoudit nésledky svého chovani, komunikace ¢asto
kon¢i byt i neumyslnou invektivou, zvyraznila se i diraznost vyjadfovéani se zalobce k
gemukoliv. Zalobce je stale talentovany a 51kovny kameraman, ktery sice nemtize todit
dokumenty v zahrani¢i, ale spomoci napf. pfi pfesunu kamery to¢it mize. Omezeni
samoobsluznosti Zalobce trvalo jen doc¢asné asi 6 mésicli, kdy se o vétsinu véci starala
svédkyné, vSude Zalobce vozila, protoze nemél fidi¢ské opravnéni, a doprovazela ho. Vyrazné
se zhorsila schopnost Zalobce se rozhodovat, byt’ i v béznych vécech, zhorsily se i Zalobcovy
psychické problémy ve form& uzkosti az do jakéhosi patologického stavu. V dobé
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hospitalizace Zalobce v Ceskych Bud&jovicich svédkyné za Zalobcem pouze dojizdé€la, a to
hlavné o vikendech, kdyz byl v Praze, tak se vidéli kazdy den.

Svédek . je kamaradem zalobce, zna jej asi 5 let, a Zalobce je téz
vedoucim zavére¢né prace svédka na FAMU, kde zalobce uéi. Svédek spolupracoval se
zalobcem v dob€ po uraze na 4-5 projektech stim, Ze pokud Slo o film, tak $lo o deset
nataCecich dnti, pokud 8lo o seridl, tak o t¥icet nata¢ecich dni. Chovani Zalobce se po Uraze
zménilo, kdyZ pted trazem byl Zalobce pifjemny, vstiicny, vesely ¢lovék a po traze jde hodné
naladovy. Prace kameramana je fyzicky i psychicky naro¢na, slozita prace, vyzadujici kondici
po vSech strankach, obnd$i mj. technickou pfipravu, kameraman sam ,,Svenkuje“ tzn., Ze
fyzicky drzi kameru a to¢i, v éemZ je Zalobce omezen, i proto svédek spolupracoval na
nékolika projektech se zalobcem, aby realizoval nékteré ¢innosti za zalobce. V soudasné dobé
musi byt okoli k Zalobci mnohem tolerantn&j$i, protoze jiz nefe$i véci snadhledem a

vvvvvv

Zalobcem organiza¢né na zpusobu spoluprace.

Sveédek wedl, Ze zna Zalobce vice nez 10 let, je to jeho blizky pfitel a
kolega, studovali spolu FAMU a dva roky spolu bydleli a spolupracovali na mnoha rtiznych
filmovych projektech a ve spolupréci cht&ji i pokracovat, protoZe jsou si lidsky a umélecky
blizci. U Zalobce doslo k né€kolika zménam, zejména v citéni a chovani k sob& samému i
k ostatnim. To se projevuje nejen v soukromych vztazich, ale i v pracovnich, protoze ty
pracovni v na$i branZi jsou velmi tzce spojené pravé snéjakou osobni vazbou. Zalobce
pusobil pfed drazem jako usmévavy a tolerantni ¢lovék, velmi trpélivy na place, ktery
podaval vzdy profesionalni vykon. Trpélivost po uraze naprosto zmizela, lidsky i nazorové
»ztvrdnul®, ztratil nadhled a osobity smysl pro humor, vyjadiuje se pfimoc¢aie a jednostranng
a piiklonil se k ¢ernému vidéni véci, je mnohem radikaln&jsi, zmensil se jeho respekt k
zenam. Soustfedénost, kterd je v jeho profesi velmi dulezita, je dost narusend, coz je ziejmé
jiz pti b&zném hovoru. Zalobci chybi pro ng&j pred urazem velmi typickd chut’ do novych
projektl a v soucasné dob¢ bere véci pracovni pouze jako obstarani Zivobyti, kdyz pred tim je
bral jako umeéleckou vyzvu. Pfed urazem spolupracovali svédek a Zalobce na $kolnich
projektech a dokumentarnich filmech, pfipravovali scénaf na celovederni film a po uraze jim
s ohledem na fyzické omezeni a zména ptistupu Zalobce brani pokradovat v realizace spole¢né
prace. Pokud jde o pracovni realizaci, zalobce je schopen i pfes omezeni délat nadale svou
profesi jako hlavni kameraman s pomocnym personalem, ale bez lidi, kteff mu nosi kameru
nebo nékde stavi svétla, by svoji profesi rozhodné délat nemohl, coz vylucuje jeho praci na
nizkorozpoctovych projektech. Pokud jde o estetické vidéni véci, které vychdzi z né&jaké
zkuSenosti a n&jakého tréninku, tak Zalobee je stile umélcem velmi slusné trovné. Svédek vi
o epilepsii zalobce i o tom, Ze zalobce chtél fesit své problémy se spanim a zhor$enim uzkosti
a Ze si zalobce uvédomoval i to, Ze se choval ob¢as jinak ke své pritelkyni, coz ji vadilo a
pusobilo to problémy ve vztahu, kdyz mu ve vysledku pfitelkyné fekla, Ze se zménil a Ze ma
pred sebou jiného ¢lovéka, se kterym si neumi predstavit Zit.

Zalobce ve svém Ucastnickém vyslechu mj. uvedl, Ze studoval FAMU v&etné
postgradudlniho studia a nyni na této $kole jiz 12 let u¢i. Zalobce je filmovy kameraman,
natoCil fadu filmi, zejména dokumentarnich filmu, s ¢imz souvisi i zplsob Zivota poznavat
svét, lidi a svét v jeho souvislostech a ptedat dal, co poznal, coz Zalobce povazoval a povazuje
za smysl jeho Zivota. Omezenim po uraze je pro zalobce zejména nedostateéna hybnost nohy
potfebnd pro nataCeni statickych, ale pfedev$im dynamickych zabérd, potize s paméti, se
soustfedénim, se spankem, se zvySenou agresivitou, Zalobce dlouho nevydrzi komunikovat
s lidmi, pfiSel i o pfitelkyni, se kterou byl 10 let, nebot’ podle ni se po uraze piili§ zménil.
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Z4dna finanéni Gastka nemuize vyjadiit, co prozil a o co pfiSel, odskodnéni pojistovny je
nedostate¢né, zalobce pfisel o » soukromy Zivot. Zalobce popsal potrazovy stav, kranioplastiku
lebni kosti a reoperaci nohy. Zalobce je omezen na pohybu, velmi Spatné spi, ptisel o vesSkery
spoleCensky zivot i o partnersko-intimni Zivot, a to diky mozkovym, ale i télesnym zmé&nam
v disledku urazu. Pracovni Zivot Zalobce se zménil tak, ze natoéil serial a jeden ﬁlm ale jeho
spolupracovniky. Zalobce hral pied trazem zejména tenis, coZ nyni neni mozné. Zalobce ma
CasteCny invalidni diichod ve druhé skuping, ma Zivnostensky list, aby mohl vykonavat svou
profesi, rentu od pojistovny nepobira. Zalobce s ohledem na svou t&Zkou epilepsii, v disledku
které nema ani fidi¢sky prikaz, uz rok a piil nepije alkohol. Zalobce ma fadu fyzickych a
psychickych problémi, které se méni v Case, je urcité agresivn&jsi i v situacich, které by diive
presel s usmévem.

Z pojistné smlouvy pro Autopojisténi Combi Plus je ziejmé, zZe méla
pojistén u Ceské podnikatelské pojist ovny a.s., a to pokud jde o placeni povinného pojisténi
z provozu vozidla, automobil tov. zn. Peugeot 206 reg. zn. o

Ze sdgleni vySe pojistného ze dne 10.6.2013 vyplyva, Ze byl zaplacen Zalobci regres
vyplacenych nemocenskych davek ve vysi 18.768,- K& a z potvrzeni vyplaceného pojistného
plnéni ze dne 11.9.2014 vyplyva, ze celkem byly vyplaceny nasledujici ¢astky Zalobci: na
bolestném c¢astka 597.180,- K¢ za 4.976,5 bodi x 120,- K&, na ztizeni spoledenského
uplatnéni €astka 556.560,- K¢ jako 4.638 bodt x 120,- K&, na uslém zisku za obdobi od
10.7.2012 do 30.1.2013 castku ve vysi 198.122,- K& a na néakladech spojenych s lé¢enim
castka ve vysi 29.724,- K¢.

Z usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich je ziejmé, Ze
byla pro nediivodnost zamitnuta stiznost poskozeného, tj. Zalobce proti usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pisku ze dne 21.12.2012 &.j. ZT 341/2012-17, jimz bylo podle § 307
odst. 1 trestniho fddu podminéné zastaveno trestni stihani Zalovaného jako obvinéného a
podle § 307 odst. 3 trestniho fadu mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 24 mésica.

Z rozhodnuti Méstského ufadu Moravska Ttebova, odboru dopravy, soud zjistil, Ze
bylo dne 13.12.2013 pravomocné rozhodnuto 0 odnéti fidicského opravnéni Zalobci
v disledku lékatské zpravy ¢, vystavené dne 18.11.2013 v Praze pro
zdravotni nezpusobilost v Fizeni motorovych vozidel, trolejbust a tramvaji.

Soud na zaklad® provedeného dokazovani zjistil nésledujici skutkovy stav. Zalovany
zpusobil dne 10.7.2012 dopravni nehodu jako Fidi¢ osobniho vozidla tov. zn. Peugeot 206,
reg. zn. , na silnici & /20 v katastrdlnim tzemi My3enec ve sméru od Ceskych
Budg&jovic na Pisek, kdyz piejel dvojitou plnou ¢aru a vjel s vozidlem do protisméru kde se
v protisméru ¢elné srazil s vozidlem tov. zn. Ford Focus, reg. zn. , ve kterém jako
spolujezdec cestoval zalobce. Zalobce pii nehod® utrp&l vazna zranéni popsana vySe jako
zdravotni nasledky nehody, coZ je zfejmé zlékarskych zprav Nemocnice v Ceskych
Budg¢jovicich a.s. ze dne 29.5.2013 popisujici stav Zalobce po provedené kranioplastice a ze
dne 14.7.2013 popisujici stav Zalobce po operaci levého kolenniho kloubu, Neurologie
Hostivice, Neuroaxis s.r.o. ze dne 3.3.2014, popisujici zjisténi sekundarni epilepsie se
sekundarné¢ generalizovanymi zachvaty zprava a Fakultni nemocnice V Motole ze dne
19.11.2013 spocivajici v popisu stavu zalobce v podob& poruch spanku, soustfedéni a
amnézie udalosti, a to po vySetfeni po ptijeti v bezvédomi s kieCemi, i ze znaleckého posudku

, ktery k odskodnéni ztiZeni spole¢enského uplatnéni bodové ohodnotil
zkraceni levé dolni koncetiny a potraumatickou epilepsii a organicky podminéné zmény
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osobnosti a emoci pfi zjisténi lehce podprimérného kognitivniho vykonu, nizsiho priméru
bezprosttedni paméti a podprimémé koncentrace pozornosti. Zalovany se ke svému jednéni
doznal v ptipravném fizeni, proto bylo podminéné zastaveno jeho trestni stihani rozhodnutim
Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku €.j. ZT 341/2012-17 ze dne 21.12.2012 ve spojeni
s usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich &.j. KZT 97/2013-4 ze
dne 26.2.2013 a byl mu ulozen trest odnéti s podminénym odkladem jeho vykonu, pfi¢emz o
nahradé Skody nebylo rozhodovano. Automobil vSak byl dle pojistné smlouvy k pojisténi
vozidla tov. zn. Peugeot 206, reg. zn. ze dne 7.9.2010 pojistén u Ceské
podnikatelské pojistovny, a.s., ktera za n&j uhradila na nadhradé $kody na zdravi zalobci podle
potvrzeni o vyplaceném plnéni ze dne 11.9.2014 na bolestném ¢astku 597.180,- K&, na ztizeni
spoleCenského uplatnéni castku 556.560,- K¢, na nakladech spojenych s lécenim Eastku
29.724,- K¢ a na uSlém zisku ¢astku 198.122,- K&. Z potvrzeni o vyplaceném plnéni ze dne
17.4.2014 je ziejmé, ze v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni byla odskodnéna ztrata ¢ichu
zalobce, poskozeni obliceje a kostni defekt v klenbé lebni, avSak neakceptovano bylo
odSkodnéni pakloubu stehenni kosti, vazné mozkové nebo dusevni poruchy po té€zkém
poranéni hlavy (epilepsie) pro nedolozeni odborného vySetfeni a postkomoc¢ni syndrom pro
jeho kratkodobost a brzké odeznéni, pfi¢emz pti bodovém ohodnoceni byl zohlednén vek
zalobce a toto bylo navyseno o 30%. Po doloZeni dal$i zdravotnické dokumentace byla dle
potvrzeni o vyS$i pojistného plnéni ze dne 29.8.2014 vyplacena zalobci na nahradé vazné
mozkové nebo duSevni poruchy po té€Zkém poranéni hlavy, zejména epilepsie, Castka
360.000,- K& po 50%nim navySeni. Dalsi zalobci vyplacenou ¢astkou za ztizeni
spolecenského uplatnéni je podle potvrzeni o vyplaceném plnéni ze dne 27.5.2015 &astka
144.000,- K¢ po doplnéni dalsi zdravotnické dokumentace z oboru neurologie Zalobcem.
Podle potvrzeni o vyplaceném plnéni ze dne 13.8.2013 byl uhrazen zalobci usly zisk ve vysi
198.122,- K¢ dle potvrzeni o pfiznani k dani z ptijmu za rok 2011 zalobce, podle potvrzeni o
vyplacenym déavkach nemocenského pojisténi ze dne 27.3.2013 za obdobi od 10.7.2012 do
30.1.2013 a zivnostenského listu zalobce pro predmét podnikani Vyroba, rozmnoZovani,
nahravani a distribuce zvukovych a zvukové-obrazovych zabéru.

Podle § 11 ob¢. zék. fyzicka osoba méa pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obcanské cti a lidské dastojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy. Podle § 13 odst. 1 ob¢. zék. fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zéasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiu¢inéni. Podle § 13 odst. 2 obg.
zék. pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce 1 zejména proto, Ze
byla ve zna¢né mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma
fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Podle § 13 odst. 3 obc¢.
zak. vysi nahrady podle odstavce 2 uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k
okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Soud pfi pravnim posouzeni naroku Zalobce na nemajetkovou ujmu vychazel mj. z
obsahlé judikatury tykajici se nemajetkové ujmy jako piisné€ objektivni odpovédnosti, pro niz
lze pouzit zavéry soudu o ndhradé skody ve smyslu § 420 a nasl. ob¢. zak. (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3124/2013 a 30 Cdo 1847/2013), a to ve smyslu § 11 az
13 ob¢. zédk. a § 3079 o.z. Nelze se domahat nemajetkové ujmy na zakladé totoZnych
skutkovych tvrzeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2586/2014) jako u
nahrady Skody (ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestné), protoZe nahrada Skody na zdravi
a nemajetkova Gjma na pravo na ochranu zdravi, popf. soukromi a rodinny zivot jsou dva
samostatné naroky, které se vzdjemné nesupluji, nedopliiuji a nerozsifuji, a nemajetkova ujma
tak nerozifuje pravo na nahradu $kody (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo



