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535/2007 a sp. zn. 30 Cdo 5188/2007). U nemajetkové Gjmy je tieba prokazat, Ze doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav poskozeného sméfujici proti osobni, mravni
integrité fyzické osoby spocivajici v poruseni ¢i ohrozeni tohoto prava na ochranu osobnosti,
a dale ke vzniku ujmy a musi byt prokdzana i pi€inna souvislost mezi timto zasahem,
dotCenim osobnostni sféry fyzické osoby, a vzniklou Gjmou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011 a sp. zn. 30 Cdo 3278/2013).
Neopravnény zésah do osobnosti fyzické osoby musi byt objektivné zpisobily vyvolat
nemajetkovou jmu spocivajici v poruseni nebo ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické ¢i mordlni integrit¢ a musi byt prokdzana i pfi¢inna souvislost, pfi¢emz pravo na
ochranu zdravi je jednou z nejvyznamnéjsich sloZek osobnosti a ma dopad na kvalitu a na
existenci fyzické osoby jako takové (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
154/2007). V piipadé zjisténi dil¢ich zasahti do jednotlivych osobnostnich prav je tieba
pfihlédnout ke konkrétni situaci k osobé& postizené fyzické osoby a zohlednit i intenzitu a
trvani nepfiznivého nasledku, kterd by meéla byt pocitovana kazdou fyzickou osobou
Vv postaveni a na misté postiZzen¢ho jako sniZeni diistojnosti a vaznosti ve spole¢nosti (viz
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3223/2011), a v takovém ptipadé¢ je tieba
zkoumat dil¢i zasahy do jednotlivych osobnostnich prav jednotlivé, ale i ve vzajemnych
souvislostech v rozporu s objektivnim pravem (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 701/2011 a sp. zn. 30 Cdo 3229/2011) napt. pfi zohlednéni opakovani a $ife okruhu
pusobeni jednotlivych dil¢ich zasahti do osobnostnich prav fyzické osoby (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2005/2003) a je tieba posoudit jednotlivé dil¢i Gitoky na
vSeobecnd osobnostni prava. Ochrana osobnosti jako jednotlivych hodnot tzn. stranek
osobnosti fyzické osoby a jako neoddélitelnych soucasti celkové fyzické a psychicko-moralni
integrity osobnosti je zajiStovana i pravnimi ptedpisy nejvyssi pravni sily napt. listiny
zékladnich prav a svobod (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1228/2007).
Pravo vytvofit a udrZet vztahy s jinymi lidmi v citové oblasti, rozvijeni a napliovani vlastni
osobnosti, miZe byt omezeno neopravnénym zasahem do prava na soukromi a rodinny Zivot a
miuze byt sniZzena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti ve znané mite
v disledku neopravnéncho zésahu do téchto osobnostnich prav poskozeného (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 C 52/96). Nesta¢i-li moralni satisfakce jako ryze osobni
pravo k vyvazeni a zmirnéni neptiznivych nasledki protipravniho zasahu do osobnostnich
prav napf. s ohledem na postaveni fyzické osoby v rodiné a spolecnostl (viz rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 5 Co 18/93), je tfeba povazovat za
pfiméfené zadostiucinéni penize, které maji zmirnit nasledky neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby a jsou tedy od$kodnény nemajetkové ujmy vzniklé
v osobnostni sféte fyzické osoby, kterou tato objektivné vzhledem k povaze, intenzité, trvani
a rozsahu pisobeni nepfiznivého nasledku, miZe pocitovat a prozivat jako zavaznou
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 519/2010). Je potieba zohlednit miru
zavaznosti zasahu, vyjimecnost tohoto pravniho institutu finan¢niho odskodné&ni nemajetkové
Ujmy a je tfeba zohlednit i ustanoveni § 136 o.s.f. tzn., je tieba zjistit skuteCnosti, které
umozni zalozit uvahu na ur€ité kvantitativni posouzeni zakladmch souvislosti pfipadu (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 145/2013) a v ramei volného uvazeni soudu
stanovit konkrétni a pfezkoumatelnd hlediska, posoudit zdvaznost nemajetkové Gjmy a
ovefen€ okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu do osobnostnosti fyzické osoby doslo,
a to jak na strané Skudce, tak i fyzické osoby (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30
Cdo 2290/2007). V souvislosti s provozem dopravniho prostifedku mtze dojit k zasahu do
prav na ochranu osobnosti, 1ze pouzit pti uréeni odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu § 427
ob¢. zak. (viz rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 999/2007 a sp. zn. 30 Cdo 117/2012). Rizeni o
nahradu nemajetkové Gjmu je navrhové tzn. Ze maximalni vysi uréuje navrhovatel, minéno
maximélni vysi zadostiu¢inéni (rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze sp. zn. 1 Co 174/95),
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pficemz je podstatné, aby byl soudem v odGvodnéni rozhodnuti popsan myslenkovy postup
dle zasad logiky a bylo postupovano pti odivodnéni v tom smyslu, Ze nejde o reparaci
nemajetkové Ujmy, ale o zmirnéni nasledk? této (ijmy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 30 Cdo 1847/2013).

Soud na zéklad¢ zjisténi z provedeného dokazovani ma za to, Zze doSlo dopravni
nehodou zplsobenou Zalovanym k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav zalobce ve
smyslu § 13 odst. 1 a 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u€¢inném do 31.12. 2013 (dale jen ,,0b¢&.
zak.”) a § 3079 zak. ¢. 89/12012 Sb. v platném znéni (dale jen ,,0.z.%), a to péti slozek prava
na ochranu osobnosti Zalobce: 1) zdravi, 2) svobodného pohybu, 3) profesniho uplatnéni, 4)
rodinného Zivota a 5) spolecenského Zivota, kdyZ zdravotnimi nasledky nehody byla ve
znané mife sniZzena distojnost Zalobce i1 jeji vaznost ve spolenosti a moralni satisfakce
nepostacuje k vyvazeni a zmirnéni nasledkt zdsahu do prav Zalobce, jak bude podrobné
popsano ohledné jednotlivych slozek osobnosti niZze. Protoze soud je vazdn maximalni vysi
nahrady nemajetkové Ujmy pozadované zalobcem (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze
sp. zn. 1 Co 174/95) a Zalobce se domahal ndhrady nemajetkové ujmy v celkové vysi
999.999,- K&, pficemz nijak nespecifikoval, jakym pomérem byly jednotlivé slozky prava na
ochranu osobnosti zalobce dotéeny, soud vychazel z rovnocennosti jednotlivych narokd.

Pokud se Zalobce doméhal nemajetkové Gjmy na pravu na zdravi [ad 5)] v podobé
konkrétnich nésledki: epilepsie, stdlé bolesti hlavy, ztrdta schopnosti soustiedéni, zirdta
koordinace pohybii a plynulé chiize, poruchy krdtkodobé i dlouhodobé paméti a jeji vypadky,
poruchy spdanku, ztrdta cichu, velmi obtizZné usindni hranicici s nespavosti, casté buzeni,
zirdta koordinace a deprese, vyznamnd zména osobnosti a priklon k agresivité, pak tyto jsou
totoznymi skute¢nostmi resp. skutkovymi okolnostmi, na zdkladé kterych bylo Zalobci
vyplaceno odSkodnéni néhrady Skody ve formé& ztizeni spoleCenského uplatnéni vedlejSim
ucastnikem, jak je zfejmé z potvrzeni o vyplaceném pojistném ze dne 29.8.2014 a dne
27.5.2015 (vdzné mozkové nebo duSevni poruchy po tézkém poranéni hlavy, predevsim
epilepsie), a ze dne 17.4.2014 (ztrdta ¢ichu). Zejména ze znaleckého posudku

vyplynulo, Ze k odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni bodové ohodnotil
zkraceni levé dolni koncetiny a potraumatickou epilepsii a organicky podminéné zmény
osobnosti a emoci pfi zjisténi lehce podprimérného kognitivniho vykonu, niz§iho priméru
bezprostfedni paméti a podprimérné Kkoncentrace pozornosti, pii¢emz tyto zavéry
koresponduji se zavéry lékaiskych zprav Nemocnice v Ceskych Bud&jovicich a.s. ze dne
29.5.2013 popisujici stav zalobce po provedené kranioplastice a ze dne 14.7.2013 popisujici
stav Zalobce po operaci levého kolenniho kloubu, Neurologie Hostivice, Neuroaxis s.r.o. ze
dne 3.3.2014, popisujici zjisténi sekundarni epilepsie se sekundarné generalizovanymi
zachvaty zprava a Fakultni nemocnice V Motole ze dne 19.11.2013 spocivajici v popisu stavu
zalobce v podobé poruch spanku, soustiedéni a amnézie udalosti, a to po vySetieni po pfijeti v
bezvédomi s kiecemi. Soud tak sice zjistil jiz ztéchto listinnych dikazi, jak je popsano
podrobné shora, Ze dopravni nehodou zptisobenou zalovanym doslo k neopravnénému zasahu
do osobnostniho prava Zzalobce na zdravi [ad 5)] ve smyslu § 13 ob¢. zak. a § 3079 o.z., proto
mohl zamitnout pro nadbyteCnost provedeni dikazi znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie a ortopedie, odvétvi psychiatrie - neuropsychiatrie a odvétvi
psychiatrie — klinick4a psychologie. Soud v8ak nemohl pfiznat Zalobci pravo na piiméfené
zadostiuc¢inéni v penézich dle § 13 odst. 2, 3 ob¢. zak. a § 3079 o.z., nebot’ Zalobci byla
vyplacena vedlejsim ucastnikem néhrada $kody na zdravi za ztizeni spoleCenského uplatnéni
v celkové vysi 700.560,- K¢ na zakladé skutkovych tvrzeni totoZznych s tvrzenimi Zalobce
z titulu prava na nemajetkovou Gjmu v penézich uvedenych v Zalobé& a podrobné popsanych
vyse (viz téZ zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Co 2/2010). V disledku toho
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ma soud ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zdk. a § 3079 o. z. za nediivodnou Zalobu v rozsahu
naroku Zalobce na zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ jako &4sti naroku Zalobce na zadostiu¢inéni
za Ujmu na pravu na zdravi [ad 5)].

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze dopravni nehodou zplsobenou Zalovanym
doslo k neopravnénému zésahu do osobnostniho prava Zalobce na zdravi (epilepsie, stdlé
bolesti hlavy, ztrdta schopnosti soustiedéni, ztrdta koordinace pohybii a plynulé chiize,
poruchy kratkodobé i dlouhodobé paméti a jeji vypadky, poruchy spanku, ztrdta cichu, velmi
obtizné usindni hranicici s nespavosti, c¢asté buzeni, ztrdta koordinace a deprese, vyznamnd
zména osobnosti a priklon k agresivité), coz mélo sekundarn& negativni dopad na pravo
zalobce na profesni uplatnéni ve smyslu § 13 ob&. zak. a § 3079 o. z., kdyZ ze Zivnostenského
listu Zalobce je ziejmy pfedmét jeho podnikani v umélecké oblasti, coz potvrdil i sam
GCastnik ve své vypovédi o tom, ze je kameramanem, a to pfedeviim dokumentarni tvorby
s malym Stabem, zejména v zahrani¢i, ale i tvorby televizni a filmové, coZ je profese, ktera
vyzaduje neomezenou koordinaci pohybu, soustfedéni a pIné funkéni kratkodobou i
dlouhodobou pamét’. Pokud se tedy Zalobce domahal nemajetkové jmy na pravu na profesni
uplatnéni [ad 2)] v podobé konkrétnich nésledki: a) omezeni mezilidskych kontaktii, vazeb a
postaveni v prisluSnych spolecenskych tj. uméleckych kruzich pro osobnostni zmény u
Zalobce; b) zpretrhani profesnich vazeb na reziséry, producenty a spolupracovniky pro 1iplné
vylouceni z profesniho Zivota po dobu vice nez roku a pil; ¢) negativni viiv osobnostni zmény
Zalobce, ztrdty soustiedéni a fyzickd omezeni na zbyvajici édst obnovenych pracovnich aktivit
Zalobce; d) vylouceni Zalobce z dosavadni innosti kameramana ,,tocent z ruky* pro ztrdtu
koordinace; e) znacné omezeni Zalobce v moznosti realizace v oboru, nebot neni schopen se
na potiebné misto bez cizi pomoci dostavit pro ztrdtu Fidicského oprdavnéni; f) vylouceni
Zalobce z natdaceni dokumentdrnich snimkii v zahranici s malym §tdbem, coZ tvoFilo znacnou
cast jeho profesni Cinnosti pro ztrdtu moZnosti cestovat (letecky); g) vyznamné omezeni
schopnosti a moznosti realizace dosavadni celoZivotni umélecké profese pro ztrdtu
soustredeént, ztratu koordinace pohybii a schopnosti plynulé chiize, pak tyto nejsou totoznymi
skute¢nostmi resp. skutkovymi okolnostmi, na zékladé kterych bylo Zalobci vyplaceno
od8kodnéni nahrady $kody ve formé ztiZeni spole¢enského uplatnéni vedlej§im tcastnikem,
jak je ziejmé z potvrzeni o vyplaceném pojistném ze dne 29.8.2014 a dne 27.5.2015, kterym
byly odSkodnény vdzné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy, zejména
epilepsie, ze dne 17.4.2014, kterym byla odskodnéna ztrdta ¢ichu a ze dne 13.8.2013, kterym
byl odSkodnén usly zisk za konkrétni dobu od 10.7.2012 do 30.1.2013. Bylo sice prokazéano,
ze vedlejsi ucastnik v ramci pojistného plnéni vyplatil Zalobci nékolik &astek za $kodu
v podobg ztiZzeni spolecenského uplatnéni, které mély odskodnit vliv $kody na zdravi Zalobce
1 ,,na jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a
spolecenskych potieb, vcetné vykonu dosavadniho povoldni nebo piipravy na povoldni,
dal§tho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim”, a zalovany tvrdil, Ze tato nahrada $kody za ztiZeni spoleenského uplatnéni
vyplacend vedlej$im ucastnikem byla od$kodnénim na zékladé totoznych skutkovych
okolnosti jako jsou zalobni tvrzeni, avSak provedenymi dikazy nebylo prokazino, Ze by
v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce byla odikodnéna ujma popsand v Zalobnich
tvrzenich tykajici se profesniho uplatnéni. Zalobce tento sviij narok na odskodnéni
nemajetkové ujmy porusenim prava na profesni uplatnéni prokazoval vypovéd'mi svédki

o ' 1 svou ucastnickou vypoveédi. Svédek
mj. vypovedé€l, Ze spoluprace se Zalobcem, ktery je vedoucim jeho roénikové prace

vvvvvv

termind i fyzického provadéni prace kameramana pfi samotném nataceni, kdyz svédek Zalobci
opakované po trazu na nékolika projektech asistoval formou vykonu ¢&innosti, jez Zalobce
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predevsim fyzicky nezvladal napf. stavéni svétel, tzv. ,,$venkovani“ tj. to¢eni z ruky apod.,
coz vyrazné omezuje umeéleckou seberealizaci kameramana. Svédek dale popisoval i
osobnostni zmény zZalobce, ktery ztratil po uraze veselost, nadhled a smysl pro humor a stal se
naopak netolerantnim a agresivnim v komunikaci, coZ ovliviluje pracovni vztahy a spolupraci
zalobce se spolupracovniky, kdyz umeélecka profese kameramana je praci tymovou. Svédek
jako dlouholety pfitel, spoluzdk z FAMU a spolupracovnik Zalobce popsal
obtiZnost spoluprace se Zalobcem po uraze obdobné, kdyz uvedl, Ze Zalobce byl pfed trazem
trpélivy, pozitivné naladény Elovek se smyslem pro humor, ktery vzdy odvedl profesionalni
vykon, pfi¢emz nyni mé Zalobce spise Cerné vidéni véci, velké problémy se soustiedénim, a to
1 v komunikaci, a s paméti, kdy se asto opakuje, zménily se jeho nazory na uméleckou
tvorbu, a je fyzicky omezen v pohybu s kamerou ,,na place* a potfebuje k praci pomocny
personal. Sam Ucastnik uvedl v ramci své vypovédi, ze ma fyzické omezeni kvili trvalym
nasledkiim na levé noze, které ovliviiyji jeho stabilitu a znemoZiuji tzv. ,todeni z ruky*,
nemuZe cestovat, coz mu znemoziiuje pokracovat v nata¢eni dokumentti v zahraniéi s malym
Stabem a omezuje jej pii praci i nesoustiedénost a vypadky paméti. Tyto skute¢nosti, popsané
obéma svédky, jsou dle nazoru soudu pfimym disledkem zdravotnich omezeni Zalobce a
omezuji pravo zalobce na profesni uplatnéni [ad c)] v rozsahu cca % a v rozsahu % byla v
disledku zdravotniho handicapu omezena i schopnost kameramanské prace zalobce tim, Ze
byla vylou¢ena mozZnost tzv. to¢it z ruky [ad d)] jako jednoho ze zplisobii kameramanské
prace. Z rozhodnuti Méstského uradu v Moravské Tiebové ze dne 13.12.2013 sice vyplyva,
ze zalobci bylo odnato fidi¢ské opravnéni, avsak tato skute¢nost pouze ¢aste¢né v rozsahu cca
/2 negativné ovliviluje moznost pracovniho uplatnéni Zalobce, nebot’ Zalobce je schopen
cestovat jako spolujezdec popt. vefejnymi prostfedky [ad e)]. TotéZ plati i o omezeni
moznosti zalobce natacet dokumentarni filmy, dle nazoru soudu v rozsahu cca %, kdyz tyto
evidentné nemiiZe Zalobce natacet ve vzdaleném zahrani¢i pfi jeho omezeni dopravovat se pro
epilepsii letecky bez vétsich komplikaci a obtiZi, ale tato moZnost neni vyloucena zcela, kdyz
epilepsie Zalobce je dle Iékafské zpravy Fakultni nemocnice V Motole ze dne 19.11.2013
kompenzovana medikaci a dokumentérni tvorbu lze realizovat i v ramci CR &i evropskych
zemi [ad f)]. Ze vSech diikazl popsanych shora, at’ uz vyslechd svédka ¢&i 1ékaiskych zprav a
znaleckého posudku vyplyva, ze u zZalobce v dusledku trazu po dopravni nehodé ze dne
10.7.2012 dosSlo k poruSe soustfedéni, omezeni jeho paméti, osobnostni zméné a ztraty
koordinace jeho pohybt, coz jsou skute¢nosti, které maji dle ndzoru soudu velky vliv na
uroveni a kvalitu mezilidskych vztahti obecné, v umélecké profesi vSak maji vliv velmi
vyrazny, nebot’ vykon umélecké profese je ptimo zavisly na komunikaci a mezilidskych
vztazich, nebot’” je Cinnosti tymovou [ad g)]. Pfesto nelze dojit k zavéru, Ze by moznost
uplatnéni se v umélecké profesi kameramana Zalobce zcela ztratil, kdyz svédek .
uvedl, ze umélecky potencial Zalobce je stile velmi dobry, a Ze s pomoci dalsich osob je
schopen svou praci vykonavat, coz nepfimo vyplynulo i zvypovédi svédka
, ktery po urazu se zalobcem spolupracoval na nékolika projektech. Podobné o
schopnosti umélecky se realizovat vypovidala i dlouholetd byvala pritelkyné Zzalobce
 kdyz uvedla, ze zalobce je stale talentovany a Sikovny kameraman,
ktery sice nemlze to¢it dokumenty v zahrani¢i, ale s pomoci napf. pfi pfesunu kamery to&it
muze. Zdravotni omezeni fyzické i psychické vylouéilo Zalobce z podileni se na tzv.
nizkorozpoCtovych projektech, které pted urazem realizoval napf. se svédkem
1a z nataceni dokumentéarnich filma v zahraniéi s malym §tabem, jak potvrdil svédek
, 1 UCastnik sam, kdyZz tento zdravotni handicap omezil Zalobce i ve vybéru
spolupracovnikll a uméleckych projektt [ad a)], a to v rozsahu cca Y. Pracovni neschopnost
resp. doba 1é¢eni Zalobce dle posledni 1ékatské zpravy ze dne 3.3.2014 ¢inila cca 1,5 roku od
urazu dne 10.7.2012, a za tuto dobu zalobce byl omezen v pracovnich ptilezitostech, kdyz
uméleckd prace je projektova, jak uvedli svédei . . a doslo k zptetrhani
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nekterych uméleckych kontaktt [ad b)], jak popsal sam zalobce, lze vSak konstatovat, Ze ani
tento nasledek neni néasledkem trvalym, a proto soud ohodnotil toto omezeni v rozsahu Y.
Soud ma tedy za to, Ze u Zalobce byly v disledku tGrazu po dopravni nehodé vsechny jim
popsané oblasti prdva na profesni uplatnéni poruseny [ad a) aZ g)], avSak jen z&4sti, tak jak je
popsano vySe, proto soud za divodnou povazuje ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zék. a § 3079 o.
z. Cast naroku zalobce v rozsahu 100.000,- K¢ jako polovinu zalobcem pozadovaného naroku
na zadostiu¢inéni za Gjmu na pravu na profesni uplatnéni [ad 2)].

Pokud se zalobce doméhal pfiméfeného zadostiu€inéni v disledku neopravnéného
zéasahu Zalovaného do jeho svobody pohybu ve smyslu § 13 ob¢. zdk. a § 3079 o. z., pak je
tfeba vyjit rovnéZ ze zavérl zjisténych provedenym dokazovanim, z néhoz vyplynulo, Ze
dopravni nehodou zplisobenou zalovanym doslo k neopravnénému zasahu do osobnostniho
prava zalobce na zdravi (epilepsie, stdalé bolesti hlavy, zirdta schopnosti soustiedéni, ztrdta
koordinace pohybii a plynulé chiize, poruchy krdtkodobé i dlouhodobé paméti a jeji vypadky,
poruchy spdnku, ztrdta Cichu, velmi obtizné usindni hranicici s nespavosti, casté buzeni,
ztrdta koordinace a deprese, vyznamnd zména osobnosti a priklon k agresivité), coz mélo
sekundarné negativni dopad na pravo zalobce na svobodu pohybu ve smyslu § 13 ob¢. zak. a
§ 3079 o. z. Pokud se tedy Zalobce domahal nemajetkové Gjmy na pravu na svobodé pohybu
[ad 3)] v podob¢ konkrétnich nasledkt: a) omezeni v bézném pohybu a neschopnost plynulé
chiize nebo chiize na delsi vzddlenosti; b) odnéti Fidic¢ského oprdavnéni v diisledku epilepsie; c)
nemoZznost cestovat na dlouhé vzddlenosti letecky v dusledku tirazu hlavy véetné epilepsie, pak
tyto nejsou totoznymi skute¢nostmi resp. skutkovymi okolnostmi, na zaklad& kterych bylo
Zalobci vyplaceno odSkodnéni ndhrady $kody ve formé ztiZeni spoleenského uplatnéni
vedlejSim ucastnikem, jak je ziejmé z potvrzeni o vyplaceném pojistném ze dne 29.8.2014 a
dne 27.5.2015, kterym byly odskodnény vdziné mozkové nebo dusevni poruchy po tézkém
poranéni hlavy, zejména epilepsie, a ze dne 17.4.2014, kterym byla odskodnéna ztrdta cichu.
Bylo sice prokazano, ze vedlejsi ucastnik v rdmei pojistného plnéni vyplatil Zalobci nékolik
Castek za Skodu v podobé ztiZeni spole¢enského uplatnéni, které mély odskodnit vliv $kody na
zdravi zalobcee i ,,na jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho
Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povoldni nebo pripravy na
povoldni, dalsiho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim*, a zalovany tvrdil, Ze tato nahrada $kody za ztiZeni spoleCenského uplatnéni
vyplacena vedlejSim tucastnikem byla od$kodnénim na zdkladé totoZznych skutkovych
okolnosti jako jsou zalobni tvrzeni, aviak provedenymi dikazy nebylo prokdzino, Ze by
v ramci ztizeni spolecenského uplatnéni Zalobce byla odskodnéna jma popsana v Zalobnich
tvrzenich a tykajici se svobody pohybu. Zalobce tento sviij narok na odskodnéni nemajetkové
Ujmy poruSenim prava na svobodu pohybu, jeZ vyplyvaji ze zavérd znaleckého posudku

1 a lékaiskych zprav FN V Motole a Nemocnice Ceské Bud&jovice a.s.,
popsanych shora, dale prokazoval svou vypovédi, vrameci niZ mj. uvedl, Ze ma fyzické
omezeni kvili trvalym nésledktim na levé noze, které ovliviiuji jeho stabilitu a moZnost delsi
chize. Z rozhodnuti Méstského uradu v Moravské Tiebové ze dne 13.12.2013 navic je
jednozna¢né, Ze zalobci bylo odiato Fidiéské opravnéni. Tyto skute€nosti pouze &astené
negativné ovlivﬁujl' moznost zalobce svobodné se pohybovat, nebot’ na kratsi vzdalenosti
zalobce muze cestovat jako spolujezdec, jak vyplynulo z vypovedi svédkyné
ktera uvedla, Ze zalobce ,,vozila®“, popf. vefejnymi prostiedky, na del$i vzdalenosti letecky
muze cestovat s omezenimi adekvatnimi medikaci Zalobce a stabilizace epilepsie, jak vyplyva
z lékaiské zpravy Fakultni nemocnice V Motole ze dne 19.11.2013, ¢&i se vlastnimi silami
pohybovat na velmi kratké vzdalenosti za pomoci kompenzaénich pomiicek tak, jak se
dostavil Zalobce i k soudnimu jednani. Soud ma tak za adekvatni &astku piimeéfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu na pravu svobody pohybu ve vysi 50.000,- K¢ jako cca
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/a z naroku zalobce ve vysi 200.000,- K& ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢&. zék. a § 3079 o. z., kdyz
zohlednil na jedné stran€ zejména nemoznost Zalobce pfesouvat se z mista na misto vozidlem,
ktery fidi sdm, a to v disledku odnéti fidi¢ského opravnéni Zalobci, a ¢aste¢né omezeni
cestovat letadlem a na druhé strané pomérné vysokou miru sebeobsluznosti zalobce, ktery
sice s omezenimi, nikoliv zcela plynule, ale chodi tzn. pohybuje se sém bez pomoci druhé
osoby ¢i napf. invalidniho voziku a je schopen ptepravy téméf vSemi dopravnimi prostiedky
bez vétsiho omezeni.

Zalobce v dusledku jednani Zalovaného utrpél zasah i do svého prava na spoleCensky
zivot ve smyslu § 13 ob¢. zak. a § 3079 o. z., pfiCemz i zde je tieba vyjit rovnéz ze zavért
zjiSténych provedenym dokazovanim. Z provedeného dokazovéani vyplynulo, Zze dopravni
nehodou zplsobenou zalovanym doslo k neopravnénému zasahu do osobnostniho prava
zalobce na zdravi (epilepsie, stdlé bolesti hlavy, zirdta schopnosti soustiedéni, ztrdta
koordinace pohybii a plynulé chiize, poruchy krdtkodobé i dlouhodobé paméti a jeji vypadky,
poruchy spdnku, ztrdta Cichu, velmi obtiZné usindni hranicici s nespavosti, casté buzeni,
zirata koordinace a deprese, vyznamnd zména osobnosti a priklon k agresivité), coz mélo
sekundarn€ negativni dopad na pravo Zalobce na profesni uplatnéni ve smyslu § 13 obg&. zak. a
§ 3079 o. z. Pokud se tedy Zalobce domahal nemajetkové Gjmy na pravu na spolefensky Zivot
[ad 4)] popsané tak, Ze ,, Zalobce byl vyFazen po dobu nejméné jeden a pul roku z jakéhokoliv
i spolecenského kontaktu s kamarddy a zndmymi. Uvedend prodleva vedla k pretrhdni
pratelskych vazeb. K dalsimu odlouceni a odcizeni vedly zmény v osobnosti Zalobce v
disledku samotné traumatické wuddlosti, komplikovaného [éceni, frustrace z trvalého
poskozeni a fyziologickych zdsazich do mozku, coz vedlo k tomu, Ze valnd vétSina vazeb jiz
nebyla obnovena. “, pak tyto nejsou totoznymi skute¢nostmi resp. skutkovymi okolnostmi, na
zaklad€ kterych bylo Zzalobci vyplaceno od$kodnéni nahrady 3$kody ve formé ztiZeni
spoleCenského uplatnéni vedlej$im ucastnikem, jak je zfejmé z potvrzeni o vyplaceném
pojistném ze dne 29.8.2014 a dne 27.5.2015, kterym byly odSkodnény vdzné mozkové nebo
dusevni poruchy po tézkém poranéni hlavy, zejména epilepsie, a ze dne 17.4.2014, jimz byla
odSkodnéna ztrdta cichu. Bylo sice prokazano, ze vedlejsi ucastnik v ramci pojistného plnéni
vyplatil zalobci n€kolik ¢astek za Skodu v podobé ztiZeni spolecenského uplatnéni, které mély
odskodnit vliv kody na zdravi Zalobcee i ,, na jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti, zejména
na uspokojovanti jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho povoldni
nebo pripravy na povolani, dal§iho vzdéldvdni a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim*, a Zalovany tvrdil, Ze tato nahrada $kody za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni vyplacena vedlej$im tucastnikem byla od$kodnénim na zakladé
totoznych skutkovych okolnosti jako jsou Zalobni tvrzeni, aviak provedenymi dikazy nebylo
prokazano, Ze by vramci ztizeni spoleenského uplatnéni Zalobce byla odskodnéna ujma
popsana v Zalobnich tvrzenich a tykajici se prdva na spoledensky Zivot. Zalobce tento sviij
narok na odSkodnéni nemajetkové ujmy poruSenim pradva na spoleensky zivot dale
prokazoval svou vypovédi, v ramci niz mj. uvedl, Ze nemtize sportovat, kdyZ pfed Grazem hral
tenis, a setkdvat se s pfateli v ramci sportovnich aktivit, kvili poruseni schopnosti soustfedéni
a paméti neni sto vydrzet dlouho na spoleCenské akci, nebot neni schopen dlouho
komunikovat s ostatnimi a udrzet pozornost, nemize pozivat kvili epilepsii alkoholické
napoje, coz rovnéz negativné ovliviiuje jeho zapojeni do zivota umélet. 1 svédci

~ popsali stejné¢ jako uCastnik, Ze Zalobce je omezen v b&zné
komunikaci sniZzenou soustfedénosti, zhorSenou paméti a ztratou nadhledu a smyslu pro
humor. Zalobce je jednoznatné omezen ve viech forméch v setkéavani se s ostatnimi lidmi
napf. pfi sportu a u€asti na bézném spoleCenském Zivoté (kino, divadlo, navstéva restaurace
spojend s komunikaci s prateli, vylet do ptirody apod.) vlivem omezeného soustfedéni a
vypadkl paméti, nelze vSak tvrdit, Ze toto omezeni je absolutni. Lze rovnéZ dojit k zavéru, ze
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v disledku absence Zalobce na umeéleckych projektech po dobu 1,5 roku zpiisobilo zpretrhani
vazeb na kolegy a pratele, 1ze vSak predpokladat, Ze ¢ast téchto vztahd bude obnovena a ¢ast
bude nahrazena vztahy novymi, nebot’ Zalobce schopnost ugastnit se spole¢enského Zivota
v obecné roviné neztratil, pfiSel pouze o mozZnost Zit intenzivnim spoledenskym Zivotem
umélce bez jakéhokoliv omezeni tak, jako pted Grazem. Pokud jde o realizaci ve sportu,
Zalobce popsal, Ze byl rekrea¢nim sportovcem, a ani tuto Gjmu tak nelze vnimat jako fatalni
zéasah do spolecenské realizace Zalobce. Ve vztahu k tcasti Zalobce na spoleenském Zivoté
celkové je tfeba rozhodné zohlednit nutnost pfizpisobeni se Zalobce nové Zivotni situaci
s ohledem na nasledky trazu ovliviiujici jeho fyzickou i psychickou slozku osobnosti. Soud
ma proto ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zdk. a § 3079 o. z. za adekvatni &astku z naroku
na nemajetkovou Gjmu na pravu na spoleensky Zivot ve vysi 100.000,- K¢ jako % z naroku
zalobce ve vysi 200.000,- K¢.

Pokud se zalobce doméhal pfiméfeného zadostiu¢inéni v disledku neopravnéného
zésahu Zalovaného do jeho rodinného Zivota ve smyslu § 13 ob¢. zak. a § 3079 o. z., pak i v
tomto pfipadé€ je vychozim stavem provedenym dokazovanim prokdzany neopravnény zasah
do osobnostniho prava Zalobce na zdravi (epilepsie, stdalé bolesti hlavy, zirdta schopnosti
soustiedénti, zirdata koordinace pohybu a plynulé chiize, poruchy krdtkodobé i dlouhodobé
paméti a jeji vypadky, poruchy spdnku, ztrdata Cichu, velmi obtizné usindni hranicici s
nespavosti, ¢asté buzeni, ztrdata koordinace a deprese, vyznamnd zména osobnosti a piiklon
k agresivité) v dusledku dopravni nehody zplsobené zalovanym, coz mélo sekundarné
negativni dopad na pravo Zalobce na rodinny Zivot ve smyslu § 13 ob¢&. zék. a § 3079 o. z.
Pokud se tedy Zalobce domahal nemajetkové ujmy na pravu na rodinny Zivot [ad 1)] v podobé
konkrétnich nésledkii: a) #plny rozvrat rodinného a partnerského souziti Zalobce, kdyZ
zpusobil dlouhé odlouceni Zalobce a partnerky po dobu pobytu Zalobce v nemocnici; b)
podstaind zména dosavadniho Zivota partneri, vylouceni jakékoliv spolecné Cinnosti, natoz
Jjakéhokoliv intimniho kontaktu, c) zména partnerského Zivota do budoucnosti a znemoznéni
veSkerych budoucich plani na spolecny rodinny Zivot v dusledku trvalych omezeni a zmén u
Zalobce, d) odcizeni partnerky a jejimu odchodu od Zalobce zpiisobené dlouhym lécenim ve
spojeni s osobnostnimi zménami a depresi Zalobce; e) vyznamné omezeni Zalobce v moznosti
a schopnosti navdzat a udrZet novy partnersky vztah v diisledku jeho osobnostnich zmén ve
spojent s jeho fyzickymi omezenimi, pak tyto nejsou totoznymi skute¢nostmi resp. skutkovymi
okolnostmi, na zékladé kterych bylo Zalobci vyplaceno od$kodnéni nahrady $kody ve formé
ztizeni spoleCenského uplatnéni vedlej$im ucastnikem, jak je zfejmé =z potvrzeni o
vyplaceném pojistném ze dne 29.8.2014 a dne 27.5.2015, kterym byly odskodnény vdzné
mozkové nebo duSevni poruchy po téZkém poranéni hlavy, zejména epilepsie, a ze dne
17.4.2014, jimz byla odskodnéna ztrdta Cichu. Bylo sice prokazano, Zze vedlejsi ucastnik
vramci pojistného plnéni vyplatil Zalobei nékolik ¢astek za Skodu v podobé ztizeni
spoleCenského uplatnéni, které mély odskodnit vliv $kody na zdravi zalobce i , na jeho
uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti, zejména na uspokojovdni jeho Zivotnich a spolecenskych
potieb, véetné vykonu dosavadniho povoldni nebo pripravy na povoldni, dal§tho vzdélavani a
moZnosti uplatnit se v Zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim“, a Zzalovany
tvrdil, ze tato ndhrada Skody za ztizeni spoleCenského uplatnéni vyplacena vedlejsim
UCastnikem byla odSkodnénim na zakladé totoznych skutkovych okolnosti jako jsou Zalobni
tvrzeni, avSak provedenymi diikazy nebylo prokdzano, Ze by v ramci ztiZeni spole¢enského
uplatnéni zalobce byla odSkodnéna ujma popsana v Zalobnich tvrzenich a tykajici se prava na
rodinny Zivot. Zalobce tento sviij narok na odskodn&ni nemajetkové ijmy poruSenim prava na
rodinny Zivot dale prokazoval svou vypov&di, v rdmei niZ mj. uvedl, Ze ma fyzické omezeni
kvili trvalym nasledkiim na levé noze, které ovliviiuji jeho stabilitu a moznost delsi chiize, a
Ze ma fadu psychickych obtizi, zejména omezenou schopnost soustfedéni, zhorSeni paméti,
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problémy se spankem, ztratu koordinace, prohloubeni depresi a celkovy piiklon k agresivité.
Dlouhodobé 1é¢eni zalobce, které trvalo soudé podle posledni dolozené lékaiské zpravy ze
dne 3.3.2014 pfiblizné rok a pul pocinaje 10.7.2012, kdy doSlo k urazu zalobce mélo
nepochybné vliv ve smyslu nasledki popsanych [ad a) a ad ¢)] zejména na kvalitu
partnerského vztahu Zalobce s piitelkyni o _21, kterd v ramci své svédecké
vypovédi mj. uvedla, Ze navstévovala zalobce v nemocnici, jak ji to umoziovalo dojizdéni do
Ceskych Budgjovic, po jeho navratu se o n&j starala, Zalobce na svédkyni ve viem spoléhal a
ona za n& délala fadu béznych sebeobsluznych ukonud, zvlasteé kdyZz byl né&jakou dobu
imobilni. Zdravotni nasledky urazu zalobce v podobé vyse popsanych vaznych mozkovych a
dusevnich poruch po t€zkém poranéni hlavy, epilepsie a omezeni pohyblivosti kvili levé noze
ovlivnily i trdveni spole¢ného Casu a provozovani spole¢nych aktivit s partnerkou, coz
vyplynulo i ze svédecké vypovédi ) kdyz uvedla, Ze po Urazu travil
zalobce Cas zejména nadmérnym pozivanim alkoholu, nebot’ v disledku urazu ztratil zalobce
zabrany a schopnost sebekontroly. Dopad urazu se projevil i na intimnim Zivoté zalobce a
jeho ptitelkyné [ad b)], ktera potvrdila, ze v dob& pied realizaci kranioplastiky Zzalobci
absolvovala prvni pokus umélého oplodnéni. S ohledem na tyto okolnosti a déle na zji$téni ze
svédecké vypovedi ktery veédél zprostfedkované o potizich zalobce
v partnerském vztahu s jeho pfitelkyni v dasledku urazu a jeho nasledkt na osobnost Zalobce,
a ze zjisténi z vypovédi samotného Zalobce, Ze si uvédomuje zvySenou miru agresivity a
snizené tolerantnosti i v partnerském vztahu, coz je skutenost, kterou potvrdila i svédkyné
_ kdyz uvedla, Ze se Zalobce zacala bat a nevidéla Zadnou moznost pro
zlepSeni situace, nebot” zalobce odmital navstévu psychologa, piestoze se u n&j zacaly
stupniovat rizné psychické obsese a tizkosti, kterymi zalobce z¢asti trpél jiz pied Grazem, je
ziejmé, Ze k ukonceni partnerského vztahu 1 se zalobcem doslo
zejména z divodu zmény osobnosti zalobce po traze. I svédek uvedl, ze
zalobce se po uraze podle jeho tehdejsi piitelkyné stal Gplné€ jinym ¢lovékem, se kterym
nemuze zit. Svédkyné navic uvedla, Ze poté, co dlouhodob¢ po uraze upiednostiioval Zalobce
vyhradné své zajmy, doCasné nadmérné uzival alkohol, nebot’ v disledku urazu ztratil
sebekontrolu, a nechtél situaci nijak fesit, se v lednu 2014 odstéhovala a vztah se Zalobcem
tak ukoncila [ad d)]. Pokud jde o omezeni Zalobce navazat novy partnersky vztah do
budoucna [ad e)], soud ma za to, Ze osobnostni zmény a fyzicka omezeni maji negativni vliv
pfi napliovani této soukromé potieby zalobce, avSak nelze dospét k zavéru, Ze by bylo
vylouceno, aby zalobce navazal partnersky vztah novy, ktery nebude zatiZzen srovnanim s jeho
predchozim stavem tj. pfed urazem ani srovnanim s obdobim szivani se Zalobce se svym
stavem bezprostiedn€ po urazu. Soud ma tak ve smyslu § 13 odst. 3 ob¢. zék. a § 3079 o. z. za
adekvatni castku z naroku na pfiméfené zadostiu¢inéni nemajetkové jmy na pravu na
rodinny Zivot zalobce ve vysi 150.000,- K¢ jako cca % z naroku zalobce ve vysi 200.000,- K&,
kdyZ v neprospéch néaroku zalobce zohlednil zejména dostate¢ny potencial navazat partnersky
vztah, nebot’ fyzické omezeni Zalobce je pouze ¢asteéné, a pokud jde o osobnostni zmény u
zalobce, tak diivodem rozchodu Zalobce s partnerkou bylo zejména srovnani stavu Zalobce
pted a po traze a nemoznost piekonani té€chto rozdili, nikoliv samotny dusevni stav Zalobce.

Souhrnné lze uvést, ze soud dospél na zakladé shora popsaného zjisténi z provedenych
dikazl a Gvah vyse podrobné odiivodnénych k tomu, Ze pfiméfenym zadostiu¢inénim zalobce
za poruSeni prava na ochranu jeho osobnosti je ¢astka ve vysi 400.000,- K¢, ohledné které
zalob€ vyhov¢l, jak je zfejmé z vyroku rozsudku shora, a ve zbytku naroku zalobce Zalobu
zamitl. Uvedenda Castka je odSkodnénim, které ma pouze zmirnit nasledky neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby tj. Zalobce a odskodnit pouze nemajetkové ymy
vznikl¢ v osobnostni sféfe fyzické osoby, kterou tato objektivné vzhledem k povaze, intenzité,
trvani a rozsahu pisobeni neptiznivého nésledku, pocituje a prozivd jako zavaznou
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(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 519/2010). V piipad¢ Zalobce je tfeba
zminit, Ze k vyraznému zasahu do Zivota Zalobce doslo v dasledku hrubého poruseni
dopravnich pfedpisti Zalovanym, a prestoZze Zalovany se doznal ke svému jednani, byly
splnény podminky k pouziti tak vyjime¢ného pravniho institutu, jakym je nemajetkova ujma.
Témito podminkami byly zejména zasadni zména v chovani a Zzivotnim pfistupu Zalobce
v disledku trazu a trvaly raz této zmény, ¢emuz se Zalobce musel pfizplsobit, coZ s ohledem
na jeho specifickou uméleckou profesi a s tim spojeny Zivotni styl proziva zalobce diivodné
jako zavaznou ujmu.

Prechodné ustanoveni § 3079 odst. 2 o.z., které navrhoval pouzit zalobce pii
posouzeni naroku Zalobce, je mozné pouzit pouze pro ptipady dlouhotrvajicich sporii o
nahradu Skody, které nasledné piejdou ve spory o nemajetkovou Gjmu, coZ neni piipad dané
véci, jejimz pfedmétem je nemajetkova (jma jiz od pocéatku. Proto nebylo moZno piiznat
zalobci pravo na nemajetkovou Gjmu i podle 0.z. a soud se nadvrhem Zalobce v tomto sméru
nezabyval. Nad ramec odivodnéni lze konstatovat, Ze i v pfipadé posuzovani naroku Zalobce
podle o.z. by soud byl vazan petitem Zalobce a vychazel by z dosavadni judikatury citované
shora, ktera se vaze k ob¢. zak.

O nékladech fizeni soud rozhodl ve smyslu zdsady tspéchu ve véci podle § 142 o.s.f.,
coz znamend, ze Zalovany by mél narok na thradu 20% jemu vzniklych nakladd ¥izeni. Soud
vSak aplikoval v dané véci ustanoveni § 150 o.s.f., nebot’ ma za to, ze pokud se Zalobce
domdhal nemajetkové ujmy na svych osobnostnich pravech a soud jeho narok shledal
divodnym, pouze vSak na zaklad¢ uvah shora popsanych modifikoval vysi piiméfeného
zadostiu¢inéni, tak jsou dany divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 150 o.s.i. Proto
soud rozhodl o tom, Ze Zalovanému se pravo na nahradu nakladi nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doru€eni jeho
pisemného vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a véas,
m G Z e se opravnény domadhat jejich splnéni ndvrhem na soudni vykon
rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 25.11.2015

Mgr. Daniela Speldova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ivona Capkova



