Jednaci Cislo: 8 T 111/2013-262

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 10. 1. 2017 v trestni
véci odsouzeného . nar. , trvale bytem R
, t.€. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kynsperk nad Ohti, takto:

Podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku a § 330 odst. 1 tr. fadu se vyslovuje, Ze se podminéné
odsouzeny neosveédCil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni stanovené
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 2. 2014 ¢.j. 8 T 111/2013-149, a proto vykona
trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let, ktery mu byl shora citovanym rozsudkem ulozen.

Podle § 83 odst. 5 tr. zdkoniku a § 56 odst. 3 tr. zadkoniku se odsouzeny pro
vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 2. 2014 ¢.j. 8 T 111/2013-149 byl

" uznan vinnym pie¢inem nedovolend vyroba a jiné nakldddni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, za né&jz mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani
3 let. Trest byl ukladan jako souhrnny ve vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
27.8.2013 ¢,j. 8 T 13/2013-125, kterym byl obzalovanému mimo jiné ulozen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 14 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 2,5 roku. Rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 8. 2013 ¢.j. 8 T 13/2013-125
nabyl pravni moci dne 27. 8. 2013 a rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 2. 2014 ¢.j.
& T 111/2013-149 nabyl pravni moci dne 4. 2. 2014.

Podle § 83 odst. 1 tr. zdkoniku, jestlize podminén¢ odsouzeny vedl ve zkusebni dobé
fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, vyslovi soud, Ze se osvéd¢il; jinak rozhodne a to
popiipadé jiz béhem zkuSebni doby, ze se trest vykond. Vyjimeéné mize soud vzhledem
k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz
odsouzeny zavdal pri¢inu nafizeni vykonu trestu a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) priméfené prodlouZzit zkuSebni dobu ne vSak o vice nez 2 Iéta, pricemZ nesmi
prekrocit horni hranici zkusebni doby stanovené v § 82 odst. 1,

¢) stanovit dosud neuloZend pfiméfend omezeni a primérené povinnosti uvedené v
§ 48 odst. 4 smérujici k tomu, aby vedl fadny zivot.

Pti zjisStovani jaky Zivot vedl podminéné odsouzeny ve zkusebni dob¢, soud zjistil, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. 10. 2016 ¢.j. 5 T 68/2016-197 byl
uznan vinnym precinem kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek podle § 346 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku a byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 meésict,
pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Uvedeného piecinu se dopustil skutkem



pokragovani 2 8T 111/2013

spachanym dne 14. 1. 2014, kdy u Okresniho soudu v Pisku v trestni v&ci obzalovaného

rozporu se svymi predchozimi svédeckymi vypovéd'mi z pripravného trestniho
fizeni uvedl védomé nepravdu o okolnostech, které mély podstatny vyznam pro rozhodnuti
v jiné trestni véci. Z opisu rejstiiku trestd odsouzeného . vyplyva celkem tfinact
odsouzeni, pficemz stihanych skutkti v dalsich jeho trestnich vécech se dopustil pied pravni
moci rozsudku, ktery je v této véci projednavan.

K osobé obzalovaného . 1 bylo déle zjisténo ze zpravy Véznice Kynsperk
nad Ohri, ze chovani odsouzeného béhem vykonu trestu je bezzavadové, dne 20. 9. 2014 byl
odsouzeny pracovné zafazen a je tomu tak do soucasné doby. V soucasné dob& vykonava
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 2 T
37/2013 a je zafazen do véznice s dozorem.

Z vyse uvedenych skute¢nosti zcela jednoznacné vyplyva, Ze odsouzeny ve zkuSebni
dobé neved! fadny Zivot, byl projednavéan pro dal3i trestnou €innost, pro kterou byl odsouzen
a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésicl. Zcela ziejmé tak
odsouzeny zavdal pti¢inu k nafizeni vykonu trestu, proto soud rozhodl tak, Ze se odsouzeny
ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni neosvédéil, vykona trest odnéti svobody v trvani 2
let, ktery mu byl pivodné podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3 let.

Podle § 83 odst. 5 tr. zdkoniku je soud povinen rozhodnout o zafazeni odsouzeného do
piislusného typu véznice. V daném piipadé by sohledem na piedchazejici odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody Okresnim soudem v Klatovech, ktery v soucasné
dob& odsouzeny vykonava, néalezelo zafadit jej podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku do
véznice s ostrahou. Soud vSak s ohledem na dobré hodnoceni odsouzeného z vé&znice, kde
v soucasné dobé odsouzeny trest vykondvd a zejména pak s ohledem na jeho pracovni
zafazeni vyuzil soud ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a zafadil jej do mirn&jsiho typu
véznice, t.j. do véznice s dozorem, kde dle nazoru soudu bude ndprava odsouzeného plné
zajisténa a odsouzeny bude moci pracovnim zafazenim dostat i svym zdvazkim vzniklym
v pribéhu trestnich fizeni jakoZto zédvazkim néhrady $kody, kterou zplsobil v konkrétnich
trestnich vécech jednotlivym poskozenym.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat stiznost do 3 dni ode dne jeho doruceni ke

Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Okresni soud v Pisku dne 10.1.2017

JUDr. Robert Pekarek,v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.01.2017 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedl/a}l -~ :01.02.2017.



