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USNESENTI]

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondrejem Mortlem ve véci

navrhovatelky:
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I1.

I11.

IV,

Rizeni o navrhu ze dne 13. 10. 2015 na uréeni otcovstvi domnélého otce
k navrhovatelce se zastavuje.

Domnély otec je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 924
K¢ do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata 1

Domnély otec je povinen zaplatit matce navrhovatelky nahradu nakladu fizeni ve vvsi 2
178 K¢ do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata
', sidlem

Domnély otec je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku soudni
poplatek z navrhu na zahajeni fizeni a soudni poplatek z odvolani v celkove vvsi 4 000
K¢ do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym Okresnimu soudu v Pisku dne 13. 10. 2015 se navrhovatelka domahala
urceni otcovstvi domnélého otce narozeného ve vztahu ke
své osobe.

Usnesenim ze dne 27. 12. 2016, ¢. j. 1 Nc 1810/2015-38, Okresni soud v Pisku fizeni zastavil
podle § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), a to pro ptekazku

vecl rozsouzeneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vargova.
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Ptedmétné rozhodnuti bylo k odvolani nav thovatelky potvrzeno usnesenim Krajského soudu
e Ce<kvch Budéjovicich ze dne 27. 6. 2017, ¢. . 5 Co 398/2017-50.

Nilezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. L. US 2845/ 17, pak byla obe
vwse uvedena rozhodnuti ke stiznosti navrhov atelky zrusena pro poruseni prav navrhovatelk\'
zarucenvch v ¢l. 8 G mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ¢l. 36 odst. 1 Lisuny
zakladnich prav a svobod.

V' ramci fizeni probihajictho po vvdani zrusu|1c1ho nalezu Ustavniho soudu Ceské repubhkv
Okresni soud v Pisku usnesenim ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 1 Nc 1810/2015-77, pribral do fizeni jako

ucastnici podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich (dale jen ,,z. r.
s.%), matku navrhovatelky, a to v souladu s ust. § 6 odst. 2 a § 420 odst. 1 z. f. s

Dne 18. 3. 2019 Okresni soud v Pisku protokolarné prijal pmhlziéem’ domneélého otce ohledné
jeho otcovstyi k navrhovatelce. Obdobné pak bylo ptjato jiz dne 13. 3. 2019 prohlaseni matky

navrhovatelkv ohledné otcovstvi domnélého otce k navrhovatelce prostrednictvim dozadaného
Okresniho soudu v C eskvch Budéjovicich.

Podle § 779 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,0. z.), nedojde-li
k urceni otcovstvi podle § 776, 77
urceno souhlasnym prohlasenim matky a tohoto muze. Podle § 415 odst. 2 z. f. s. dojde-li

7 nebo 778, ma se za to, ze otcem je muz, jehoz otcovstvi bvlo

k souhlasnému prohlaseni rodi¢u o otcovstvi, uvede se to v protokolu a oznami matri¢nimu
uradu, krerv vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano. Podle { 424 z. 1. s. byvlo-li otcovstvi
k ditét urceno v fizeni podle § 415 nebo 416, soud fizeni o urceni otcovstvi zastavi.

S ohledem na skutecnost, ze v prubc¢hu fizeni o urceni otcovstvi doslo ve smyslu citovanych
ustanoveni k souhlasnému prohlaseni matky navrhovatelkvy a domnélého otce o otcovstvi
domnélého otce k navrhovatelce, rozhodl soud vyrokem I. tohoto usneseni v souladu s ust. § 424
z. f. 8. O zastaveni rizeni.

Pripisem ze dne 19. 3. 2019 avizoval soud s ohledem na pozadavek predvidatelnost rozhodnut
domnélému otci, ze hodla priznat nahradu nakladu fizeni v ramci daného soudniho fizeni jak
navrhovatelce, tak matce navrhovatelky, pficemz soucasné vvzval domnélého otce ke sdéleni
duvodu, pro néz by k priznani nahrady nakladu fizeni ostatnim ucastnikum vuci domnélému otci
nemélo dojit.

V' navaznosti na v¥zvu soudu domnély otec ve svém podani doru¢eném soudu dne 21. 3. 2019
sdelil, Ze je starym a nemocnym clovékem odkazanym na starobni duchod, tudiz neni schopen
platt naklady fizeni navrhovatelce. Matce navrhovatelky pak snad zadné naklady nevznikly. Podle
domneélého otce neni duvod, aby plaual nakladv soudniho fizeni, pokud dojde k zastaveni fizeni na
zakladé uznani otcovstyvi z jeho stranv, coz je navrhovatelce ku prospéchu, kdvz soucasné neni
jiste, jak by dopadl test DNA. Navrhovatelka by si méla uvédomit, ze je star¥ a nemocny a
neméla by uplatnovat pené¢zni nahradyv prou vlastnimu otci, tim spiSe za situace, ze se domnély
otec svym postojem zaslouzil o zkraceni fizeni a zapisu otcovstvi do matriky.

Soud 1 po seznameni se s argumentaci domnélého otce ve vztahu k otazce nahrady nakladu fizeni
na svém stanovisku nic nezménil a o nakladech fizeni rozhodoval analogicky podle ust. § 146
odst. 2 véta druha o. s. 1., podle kterého bvl-li pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni)
vzat zpet navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen v pripadé zastaveni fizeni hradit nakladv
rizeni zalovany (jinv ucastnik fizeni). \" daném pripadé je zfejmé, ze k zastaveni rizeni dochazi
v pfimé navaznosti na chovani domnélého otce po podani navrhu, které spociva v prohlaseni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vargova.
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(uznani) jeho otcovstvi vuci navrhovatelce. Nutno pak podotknout, ze domnély otec se
v prubéhu fizeni navrhovatelkou uplatnénému naroku akavné branil az do okamziku pmjet
prislusného nalezu Ustavnim soudem Ceské republiky v meésici lednu 2019. Argumentaci
domnélého otce svédcici pro nepriznani nahradyv nakladu fizeni tak nelze prisvédcit, kdvz naopak
nakladu rizeni nejen navrhovatelce, ale 1 matce navrhovatelky, ktera je ze zakona dalsim
ucastnikem fizeni. Argumentaci domnélého otce pak z daného uhlu pohledu nelze oznacirt jinak
nez za absurdni. Z téchto duvodu piiznal soud nahradu nakladu fizeni vuci domnélému otci
vSem ostatnim ucastnikum. ’

Nahrada nakladu fizeni navrhovatelky je tvofena odménou advokata za 8 ukonu pravni sluzby po
1 500 K¢ (ptevzet a priprava zastoupeni vcetné prvni porady s klientem, sepsani navrhu, ucast na
jednani soudu dne 1. 3. 2016, dne 8. 8. 2016, pisemné podani ze dne 12. 9. 2016, odvolani ze dne
8. 2. 2017, ustavni stiznost, pisemné podani ze dne 19. 2. 2019) podle § 7, { 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*‘), nahradou hotovych vvdaju za 8 ukonu pravni sluzby po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, cestovnym v celkové vysi 2 519 K¢ za 2 cesty
z Prahy do Pisku a zpét k jednani soudu dne 1.3.2016 a dne 8.8.2016 pfi kombinovane
spottebé motorového vozidla tovarni znacky vvs1 6,7 1 nafty na
100 km a celkové ujeté vzdalenosa 436 km podle § 13 odst. 4 advokamiho tarifu, nahrady za
promeskany ¢as v rozsahu 12 zapocatich pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu a 21 °o DPH zuvedenvch castek podle {137 odst. 3 o.s.f. Celkem naklady fizeni
navrhovatelky ¢ini 21 924 K¢, které je domnély otec povinen zaplatit navrhovatelce v souladu s §
149 odst. 1 o.s. f. k rukam zastupce navrhovatelky ve lhuté 3 dnu ode dne pravni moci tohoto
usneseni, kdvz v dané souvislost je tieba zduraznit, ze domnély otec nikterak neosvedcil
skutec¢nosti vedouci ke stanoveni delsi lhutv k plnéni nez stanovené ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

Soud oproti tomu nepriznal navrhovatelce odménu za ukony spocivajici v dalsi poradé s klientem
dne 2. 10. 2015, dne 5. 9. 2016, dne 2. 9. 2017 a dale za nahlizeni do spisu v archivu Praha dne
29. 4. 2016, nebot’ zastupce navrhovatelkv soudu provedeni téchto ukonu nikterak nedolozil.
Rovnéz neptiznal trojnasobné zvysenou odménu za podani ustavni stiznosti, nybrz pouze
odménu za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani ustavni stiznosd, jelikoz dany ukon
nepovazuje za natolik mimofadné obtizny, aby jeho slozitost oduvodnovala zvyseni odmény ve
smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu.

Pokud se tki nahrady nakladu fizeni matky navrhovatelky, tato je tvofena narokovanou
odménou advokata za 1 ukon pravni sluzby ve vvsi 1500 K¢ (pfevzet a pfiprava zastoupeni
véetné prvni porady s klientem) podle § 7, § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nahradou hotovych
vvdaju za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21 °0 DPH
z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s. 1., celkem tedv 2 178 K¢, které je domnély otec
povinen zaplatit matce navrhovatelky rovnéz vsouladu s ¥ 149 odst. 1 o.s. f. k rukam jejtho
zastupce ve lhuté dle § 160 odst. 1 0. s .1

Soud soucasné vyrokem IV. usneseni rozhodl o povinnost domnélého otce zaplatt Ceské
republice — Okresnimu soudu v Pisku soudni poplatky ve vysi celkem 4000 K¢. V danéem
piipadé byla navrhovatelka od placeni soudniho poplatku osvobozena (3 11 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni ucinném ke dni podani navrhu ve véct
samé i ke dni podani odvolani). Poplatkova povinnost piesla ve smyslu § 2 odst. 3 citovancho
zakona na domnélého otce, piicemz soudni poplatek ¢ini 2 000 K¢ za jedno fizeni (Polozka 4
bod 1. pism. c) Sazebniku poplatku). Vzhledem ke skutecnost, ze ve véci byla vedena 2 fizeni
podléhajici poplatkové povinnosti — fizeni pred soudem prvého stupné a fizeni odvolaci, ¢ini vyse
soudnich poplatku celkem 4 000 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Vargova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve lhut¢ 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vvhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskvch Budéjovicich prostrednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnost ulozené vvkonatelnvm rozsudkem splnény radné a véas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 9. dubna 2019

JUDrz. Ondtej Mortl v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katerina Vargova.



