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OKRESNI SOUD PisEK |Kelky 6Co 429/2011-379

DOSLO 21 -03- 20”

Usneseni

Lorde

- philohy

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedkyné¢ JUDr. Jany Prokopové a soudcd Mgr. Ing. Martiny Lacinové
a JUDr. Vladimiry Zelenkové v pravni véci zalobkyné .

v

proti Zalovanému ) .k
zastoupenému ' advokatem
o vypoiadani spoletného jméni manzeld, o odvolani Zalovaného proti
usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 11.1.2011, &.j. 5 C 126/2001-369, takto :

s e

Usneseni soudu prvého stupné se m & n i tak, Ze spolednosti
ie uklada poradkova pokuta ve vysi 20.000,- K¢&.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud prvého stupné uloZil Zalovanému shora citovanym
usnesenim poradkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢ z diivodu, Ze Zalovany opakované soudu
odmitl dat souhlas s vyzadanim dafiového pfiznani a jeho pfiloh, které jsou k dispozici na
Finan¢nim ufadu v Pisku kdyZ sviij nesouhlas odiivodiioval tim, Ze znalecky posudek
zpracovany na podkladé materidld, které méa k dispozici Finan¢ni utad v Pisku by byl
zpracovan Spatné. Dle okresniho soudu viak k posouzeni kvality znaleckého posudku je véci
soudu v rdmci hodnoceni dikazd. S odkazem na ust. § 53 odst. 1 o.s.f. uloZil Zalovanému
pofadkovou pokutu 50.000,- K¢ kdyz odkazal i na ust. § 128 o.s.F.

Proti tomuto usneseni se odvolal Zalovany. Namital, Ze Zalovany je jednatelem
a spole¢nikem spole¢nosti coz dle okresniho soudu znamena, Ze Zalovany
nesmi odmitat dat souhlas finan¢énimu fadu, aby soudu nebo znalci poskytl dokumenty které
se tykaji spole¢nosti ' fato vSak neni ucastnikem fizeni o vypofadani
spole¢ného jméni manzeld a neodmita sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam Kk Fizeni
a rozhodnuti. Uastnikem Fizeni je fyzicka osoba _ coZ neni totéZ co jednatel
spole¢nosti . '

Odvolani Zalovaného je piipustné (§ 201 a § 202 o.s.t.), podané opravnénou osobou
(§ 201 o.s.f.) a v€asné (§ 204 o.s.i.).

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni podle § 212 odst. 1 o.s.F., kdyz
k projednani odvolani nebylo tieba nafizovat jednéni (§ 214 odst. 2 pism. ¢) o0.s.t.).

Odvolani zalovaného je ¢aste¢né ditvodné.
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Z obsahu spisu je zfejmé, Ze v fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeld okresni
soud mimo jiné zkouma cenu obchodniho podilu Zalovaného ve spole¢nosti . '

V souvislosti s tim pfibral znalce, ktery by vysi tohoto obchodniho podilu uréil.
Vzhledem k tomu, Ze Gcetnictvi firmy . . bylo udajné zkartovano, miize byt
znalecky posudek vypracovan jen podle danového piiznani a jeho piiloh, které jsou
k dispozici na finanénim tfadu. Zalovanému jako jednateli spole¢nosti . .
soud ulozil, aby k zaptjceni téchto spisti vyslovil souhlas. To Zalovany odmitl, a proto okresni
soud v souladu s ust. § 53 odst. 1 o.s.f. zalovanému uloZil pofadkovou pokutu. Podle § 53
odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrub¢ zt€Zuje postup fizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného
diivodu k soudu nebo neuposlechne ptikazu soudu, nebo kdo rusi pofadek, nebo kdo ucinil
hrubé urazlivé podani nebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294 a § 295, mize predseda
senatu ulozit usnesenim pofadkovou pokutu do vySe 50.000,- K¢&. Z vySe uvedeného je
zfejmé, Ze zalovany jako jednatel spole¢nosti . 7 . svou povinnost nesplnil a
jeho odvolaci namitka, Ze ucastnikem sporu neni spole¢nost ' ale zalovany,
neni namisté. Zalovany je jednatel uvedené spolenosti a potfeba ohodnotit obchodni podil
této spolecnosti pfi vypofadani spoleéného jméni manZelii je nezpochybnitelna. Zde je
namist¢ mozno aplikovat ust. § 128 o.s.f. podle kterého kazdy je povinen bezplatné na dotaz
sdélit soudu skuteCnosti které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Jestlize tedy Zzalovany
namita, Ze . je spolecnost odlisna od zalovaného, pak tato spole¢nost jako
treti osoba (a zalovany jako jednatel této spoleCnosti) je povinna na dotaz soudu sdélit
skuteCnosti, ke kterym sami ucastnici nemaji pfistup, které ucastnici ¢asto ani nemohou
prokazat, respektive které tvrdi v rozporu se skuteénym stavem.

Z vySe uvedeného proto okresni soud postupoval spravné, pokud zalovanému za
neuposlechnuti piikazu soudu poradkovou pokutu ulozil. Na rozdil od okresniho soudu ma
vSak odvolaci soud za to, Ze pro tentokrat posta¢i uloZit pofadkovou pokutu ve vysi
20.000,- K¢, nebot’ tuto lze ukladat opétovné, pokud piedchozi pokuta nevedla k dosazeni
sledovaného cile a za situace, Ze zalovany ani po té svoji povinnost ulozenou mu okresnim
soudem nesplni, mize okresni soud pokuty ukladat i opétovné.

Podle § 53 odst. 2 o.s.f. mize pfedseda senatu uloZenou poiadkovou pokutu
dodatecné, a to i po skonceni fizeni prominout, jestlize to odivodnuje pozdéjsi chovani toho,
jemuz byla uloZena.

Proto bylo usneseni soudu zménéno dle § 220 odst. 3 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 17. tnora 2011

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Beranova

JUDr.Jana Prokopova, vr.
predsedkyné senétu




