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Okresni soud v Plsku rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Cvachovou v pravni véci

Zalobkyné , bytem a
, advokatem se sidlem ve ) www proti ralovanému

- -, - VypoFadani spole¢ného jméni manzela,

takto:

Zalovanému se uklada poradkova pokuta ve vysi 50.000,- K¢
(padesattisickorunceskych).

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu Ceské Bud&jovice ze dne 20.5.2009 &.j. 6 Co 1209/2009-
231 byl ve véci vedené u zdejSiho soudu pod ¢.j. 5 C 126/2001 zrusen rozsudek ze dne
19.12.2008 a soucasné pro dalSi fizeni bylo zdejSimu soudu uloZzeno m.j. stanovit cenu
obchodniho podilu zalovaného ve spole¢nost za ucelem vyporadani BSM
ucastniku.

V této souvislosti proto soud pfibral znalce, ktery by vysi tohoto obchodniho podilu
ur€il. Protoze vSak ucetnictvi firmy X k potfebnému ¢asovému obdobi mélo
byt udajné skartovano, znalci zlstdvala moznost vypracovat znalecky posudek podle
danového pfiznani a jeho pfiiloh, které jsou k dispozici na Finan¢nim tfadu v Pisku, ten je
vSak mlize soudu zapijdit jen se souhlasem Zalovaného. Zalovany opakované soudu odmitl
tento souhlas dat, pfi ustnim jednani dne 17.12.2010 svij nesouhlas prostiednictvim svého
pravniho zastupce odivodnoval tim, Ze znalecky posudek zpracovany na podkladé materiéli,
které ma k dispozici FU Pisek by byl zpracovan $patné. Posouzeni kvality znaleckého
posudku je vSak véci soudu v ramci hodnoceni ditkazu.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrub¢ ztézuje postup tizeni tim, ze se nedostavi bez
vazného divodu k soudu nebo neuposlechne pfikazu soudu, muize predseda senatu ulozit
poradkovou pokutu do vyse 50.000,- K¢. Takovouto pokutu lze také ulozit m.j. i tomu, kdo
nesplni povinnosti vyplyvajici z § 128 o.s.f. Podle tohoto zdkonného ustanoveni je kazdy
povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni a
rozhodnuti. Jestlize pro ucely vypofadani BSM ucastnikid je nezbytné stanoveni vyse
obchodniho podilu Zalovaného ve spolec¢nosti . ktery k datu zaniku
manzelstvi tcastnikl byl jedinym spole¢nikem a jednatelem uvedené spole¢nosti, pak k tomu
je nezbytné mit prave k dispozici u€etni materialy. Za situace, kdy zalovany zcela bezdtivodné
odmita dat soudu souhlas k dispozici s nimi, mu tak byla ulozena podle § 53 odst. 1 o.s.i.
poradkova pokuta ve vysi 50.000,- K¢.
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