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obzalovanych narozeny . trvale bytem o
o S = E narozeny okres 1vale bytem
narozeny trvale bytem
-, sadresou pro dorucvovéni: B
narozeny trvale bytem ‘ J

dresou pro dorucovani

projednal odvolani, ktera podali obzalovani

rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 16. 5. 2018 & ] 2T 55/2016-457 a roz’hodl o nich

takto:

proti

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho i4du se napadeny rozsudek v celém rozsahu rusi.

Podle § 259 odst. 1 trestniho #adu se véc vraci Oktesnimu soudu v Pisku k novému projednani a

rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1.~ Rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 16, 5. 2018 ¢&.
v bodech 1. a 2., ‘

zkriceni dané, poplatku a povinné platby podle § 240 odst. 1, 2

ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, obZalovany

J- 2T 55/2016-457 byli obzalovani
v bodech 1., 3. a 4. uznani vinnymi zloéinem
pism. ¢) trestniho zakoniku dilem

v bodech 1., 2. a 3.

dvojnasobnym pfecinem zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,

2 pism. c) trestniho zikoniku ve forme
a obzalovany

ucastenstvi podle § 24 odst.

1 pism. ¢) trestniho zakoniku

v bodé 4. zlo¢inem zkriceni dang, poplatku a podobné povinné

platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestntho zikoniku ve formé tcastenstvi podle § 24 odst. 1

pism. ¢) trestniho zikoniku. Obzalovanym

stejny trest; podle § 240 odst. 2 trestniho zdkoniku
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a §
zkusebni dobu v délce Ctyt let. ObZalovanym

a

byl uloZen

trest odnéti svobody v délce dva a pul roku,
82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen na

~ oyl shodné

dle § 240 odst. 2 trestniho zikoniku uloZen trest odnéti svobody v délce dvou let, jehoz vykon byl
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podle § 81 odst. 1 a § 82 odst 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce
tfi roky.

Rozsudek napadli véasnymi odvolanimi podanymi prostiednictvim obhajct vsichni obZalovani.
Obzalovany pozdéji své odvolani vzal zpét.

Obhajce obzalovanych r odvolani uvedl, Ze toto sméfuje
vjluéné proti vjroku o trestw. Z obsahu odvolani viak vyplyva, ze je napadan i vyrok o vine,
nebot’ jeho podani je odévodnéno tim, ze soud prvniho stupné nevyhovél nivrhu na zastaveni
trestniho stihani obzalovanjch pro poruseni zasady ne bis in idem a navrhu na zastaveni trestniho
stthani z divodu ucinné litosti.

K poruseni zasady ne bis in idem obzalovani uvadi, Ze jsou si védomi vyvoje judikatury a zmény
pravniho nazoru soudd na jeji vyklad, avsak jako nespravedlivé pocit'uji, ze fada soudnich fizeni
vedenych pro stejny trestny ¢in ve velice nedavné dobé u fady jinjch Ceskych soudi skoncila
zastavenim trestniho stihani pro jeho nepfipustnost s odvolanim na vazanost Ceské republiky
ptijatymi mezinarodnimi dohodami a umluvami.

K otazce uc¢inné litosti obZalovani uvadéji, ze ani zde neni odivodnéni napadeného rozsudku
piesvédéivé, a to ve vztahu k hodnoceni naplnéni znaku dobrovolnost napravem skodlivého
nasledku. V rozsudku zmmeny nazor Ne]vyssiho soudu CR z roku 2012 je jim znim, nicméné
toto stanovisko nepovazuji za zcela spravné z hlediska logického vykladu § 33 trestniho zakoniku
o uéinné litosti. Tuto otazku spravné zhodnotil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn.
55 To 97/2015, ktetj soudu prvniho stupné piedlozili, avsak tento se jeho hodnoceni zcela
vyhnul. Ve zminéném rozsudku byl uréen rozhodny moment, kdy se poprvé stava objektivné
zfejmym $kodlivy nasledek, ktery je tieba dobrovolné napravit, okamzikem, kdy je sprivcem dané
jako jedinym k tomu opriavnénym vycislena vyse danového nedoplatku, tedy vyse skody a
$kodlivého nasledku. Teprve tehdy se pachatel poprvé objektivné dozvida vysi zpisobené skody
a teprve pocinaje timto okamzikem miize zalit ¢init kroky k jeji ndhradé. Oba obZalovani vsak sli
svym faktickfm jednanim jesté nad rimec této objektivni podminky. Z pfedlozenych listinnych
dikazi vyplyva, Ze jesté pred vycislenim $kody spravcem dané zacali Cinit kroky k tomu, aby
ziskali prostiedky kjeji nahradé, a dokonce jesté pied timto objektivnim vycislenim tuto
ocekavanou skodu bud’ zcela uhradili (obzalovany , ¢iji uhradili z&4sti a ve zbylé casti ucinili
takové kroky, které ve sprivcem dané povoleném poseckani thrady vedly k Gplné nihradé Skody
(obzalovany ). To vée se stalo jesté pied zahajenim trestniho stthani dobrovolné ve smyslu
ustanoveni § 33 trestniho zakoniku.

Zavérem obzalovani navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvnitho stupné k dal§imu  fizeni, pipadné sim rozhodl o zastaveni trestntho stihani
obzalovanych.

Obzalovany napadl rozsudek ve vSech vjrocich. Uvadi, Ze jeho jednanim nemohlo
dojit ke zkriceni dané z pfidané hodnoty ke $kodé éeského statu, protoze spolec¢nost CigDus
5.1.0., za niz obzalovany jako jednatel jednal, v rozhodném obdobi byla registrovina k DPH a
piisluné platby, resp. odvody DPH i fadné provadéla. Nemohlo tedy dojit ke vzniku skody, kdyz
odpocet dané z pridané hodnoty uplatnény na strané jedné byl na strané
druhé vyrovnan odvodem piisluiné DPH ze strany uvedené spolecnosti. Absence zkriceni
pijmu na strané stitu je tak v daném piipadé absenci objektu trestného cinu, jakozto jedné
z podstatnych naleZitosti trestni odpovédnosti. V piipadé obzalovaného tak nejde
z dokazovani soudu a z rozsudku dovodit existenci $kody jako nezbytné nalezitosti skutkoveé
podstaty trestného ¢inu podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkoniku. Skutecnost, Ze veskere
odvody DPH byly ze strany spolecnosti stitu fadné uhrazeny soud pfi dokazovani 1 v rozsudku
zcela pominul, a¢ to bylo tvrzeno a namitano.
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Vrozsudku rovnéz absentuje tvaha soudu o naplnéni subjektivni strinky trestného cinu.
Utastenstvi na trestném ¢&inu vyzaduje zhlediska subjektivni strainky dmysl. Zavinéni je
obligatornim znakem subjektivni stranky trestného &nu a musi se vztahovat ke viem znakim
skutkové podstaty trestného cinu, véetné alespon piiblizné pfedstavy o vysi zpasobené $kody ¢i
formé prospéchu, ktery by mél byt trestnym cinem ziskan, a to i v ptipadé trestného cinu
spachaného ve formé ucastenstvi. Soud oviem v rozsudku pouze konstatuje, ze obzalovany
vystavil na zakladé pfedchozi dohody s 16 danovych dokladd — faktur, ale
nijak neuvadi, ze by vystaveni faktur mélo byt za tdcelem ¢i s imyslem zkriceni dafiové
povinnostli. To vse za situace, kdy vzhledem k vySe fecenému nelze na strané obZalovaného o
zadném Gmyslu ke zpisobeni $kody hovoiit. Naopak skute¢nost, Ze obzalovany (resp. CigDus
s.r.0.) DPH stitu fadné odvadél, je dostateénym dikazem, Ze na jeho strané zadny amysl ke
spachani skody nebyl.

Dile je napadenému rozsudku vy¢itino poruseni zisady ne bis in idem. V této souvislosti je
citovano rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho soudu spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015
sp. zn. 4 AFS 210/2014, dle néhoz penile podle § 37b zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, a podle § 251 zakona ¢&. 280,/2009 Sb., datiového fadu, ma povahu trestu. Rozhodnutim
o penale tedy vznikne pfekizka véci rozsouzené a nemize byt proti stejné osobé vedeno trestni
tizeni pro dafiovy trestny ¢in. Ulozeni sankce v dafiovém fzenf je tedy povazovano za piekizku
ne bis in idem ve vztahu k trestnimu stthan{ konkrétni fyzické osoby za daflovy trestny cin pii
shodnych skutkovych okolnostech. Pokud i za této situace dojde k trestnimu stihani, musi byt
aplikovano ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestntho fadu a trestni stihani musi byt pro
nepfipustnost zastaveno. I kdyz je v rozsudku poukazovino na pozdéji pfijaté usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016, povazuje obzalovany za
nespravny postup statntho zistupce a soudu, kteff v rozporu s difvéjsim vykladem zikona
v otizce poruseni zasady ne bis in idem pokradovali v Hzeni a trestni stihani pro jeho
nepiipustnost nezastavili.

Dle napadeného rozsudku také nebyly naplnény podminky ustanoveni o cinné litosti podle § 33
trestniho zdkoniku ve vztahu k obZalovanjm . Soud piitom odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. 8 Tdo 272/2012, dle ného? splni-li pachatel
dodatecné svou dafiovou povinnost aZ na podkladé vysledki danové kontroly, byt’ jesté pred
zahajenim trestniho stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni vali, ale u? pod hrozbou zcela
bezprosttedné hroziciho trestniho stihani. Tato argumentace pouzita i v rozsudku je viak ve
zfejmém rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009 sp. zn. IV. US 3093/08, podle
kterého nelze souhlasit s nazorem Nejvyssiho soudu o tom, Ze nejde o ucinnou litost, pokud
pachatel trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 trestniho zakoniku dafi uhradil a3 na zikladé
kontroly provedené sprivcem dané, jiz bylo imyslné zkriceni dané odhaleno. Obzalovany sdili
piesvédceni, ze institut ucinné litosti na jedné strané vedl k bezproblémovému uhrazeni
daniového dluhu a nasledné i k pfislusné sankce, na strané druhé viak nevedl k deklarovanému
prominuti jednani. Da se fici, Ze stit slibil prostfednictvim zikona beztrestnost vyménou za
penize, avsak po jejich obdrzeni svij slib nedodrzel. Takovy pfistup lze povazovat dle nazoru
Ustavniho soudu za nepfiiméfenou restrikci.

Zavérem je v podaném odvolani vyjadfeno piesvédleni, Ze predmétny rozsudek a fizeni jemu
predchazejici trpi podstatnymi vadami, rozsudek je nutno povazovat za vécné nespravny, vadny,
nezakonny a neodivodnény, kdy pravé neodiivodnénost jej ¢ini i naprosto nepfezkoumatelnym.
Obzalovany proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a trestni stihani obzalovanych
zastaveno, pfipadné aby byl zruSen a trestni stihini zastaveno v &asti tykajici se obzalovaného

Ve vefejném zasedani pted odvolacim soudem obhajce obzalovanych T

pfednesl podané odvolani v plné shodé s jeho pisemnym vyhotovenim a zduraznil, e dle
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jeho nazoru byla porusena zasad ne bis in idem a ptipadné také mélo byt aplikovano ustanoveni o
ucinné litosti.

Obhajce obzalovaného - rovnéz prednesl odvolani v p]ne shodé s jeho pisemnym
vyhotovenim, pmcemz se zvlaité vénoval otizce poruseni ne bis in idem, otizce pouziti
ustanoveni o Ucinné litosti, otazce, zda jedninim obzalovaného byla vibec zpisobena

Skoda, pokud spolecnost, za niz jednal, byla plitcem DPH, a rovné otazce naplnéni subjektivni
stranky trestného cinu. Opét vyjadfil piesvédceni, ze rozsudek soudu prvniho stupné je
neprezkoumatelny, nebot’ soud fekl pouze to, Ze je zde trestni oznimeni finanéniho Gfadu,
s nimz souhlasi a na tomto zakladé dospél k zavéru o viné obialovanffch Neuvedl, na zaklade
jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze nebyly odvadény dané a Ze nebyla provadéna dinnost, ktera
méla byt pfedmétem danovych dokladt. Tyto skuteénosti minimalné u obzalovaného -

z rozsudku a z podkladi, z nichz soud vychazel, nevyplyvaji. V ozniameni finanéniho tfadu ze

dne 22. 9. 2015 a v protokolu o provedené kontrole dafiového subjektu se mluvi
o spoluobzalovaném , ze zminek o obzalovaném vsak nelze dovodit, ze tento
vystavoval faktury na plnéni, ktera neprovedl. Dle nizoru obhajce byl obzalovany stthan

cisté jen z toho divodu, Ze Slo o dalsi subjekt, ktery fakturoval spoluobZalovanému -

Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Ceskjch Budé&jovicich — pobocka v Taboie
k podanym odvolanim uvedla, Ze dle jejtho presvédéeni skutkové i pravni zavéry ucinéné soudem
prvniho stupné odpovidaji dikazni situaci. Soud se dostatecnym zpusobem vypotidal
s obhajobou obzalovanych, kterou uplatnili v fizeni pfed soudem prvniho stupné a kterou znovu
uplatiuji 1 v podanych opravnych prostfedcich, pfedevsim pokud se tyka otazky zasady ne bis in
idem a uzit{ ustanoveni § 33 trestniho zikoniku o G¢inné litosti. Statni zastupkyné ma za to, ze
postup navrhovany obhajobou na pfedmétnou véc aplikovat nelze. V tomto sméru nalézaci soud
spravné odkazal ve svém rozhodnuti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 832/2016.
Statni zastupkyné dale uvedla, Ze ve vyrocich o trestu nespatfuje Zadné nezikonnosti, nebot’
ulozené tresty odpovidaji charakteru a rozsahu trestné cinnosti i osobam obzalovanych. Navrhla
zavérem, aby odvolani byla zamitnuta podle § 256 trestniho fadu.

Krajsky soud z titulu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkumu podrobil i
zakonnost fizeni, které rozsudku pfedchizelo. Poté dospél k nasledujicim zavéram.

V procesnim postupu soudu prvniho stupné i v pfedchizejicim postupu orgini cinnych
v trestnim fizeni krajsky soud neshledal zadné pochybeni. U v$ech obzalovanych byl od poéatku
trestniho stihani dan divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 trestniho fadu, proto byli po celou
dobu trestniho fizeni zastoupeni obhajci. Obzalovani méli tedy i prostfednictvim svych obhajcti
moznost plné vyuzit svjch procesnich priv. Po podani obZaloby byli obZalovani fadné a vcas
pfedvolani k hlavnimu liceni, byla jim dina moznost se vyjadfit ke skutku, jehoz spachani jim
bylo kladeno za vinu. Obzalovani se nezacastnili hlavniho liceni ve vSech terminech, kdy se
konalo, okresni soud vsak mél splnény podminky pro projednani véci v jejich nepiitomnosti,
nebot’ obzalovani spolu somluvou své nepfitomnosti zadali o projednini véci v jejich
nepfitomnosti. Hlavnimu liceni vsak byli vzdy pfitomni jejich obhijci, jejichz prostfednictvim
obzalovani mohli vykonavat sva prava. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo doruéeno do vlastnich
rukou vSem obzalovanym i jejich obhdjctim a jeho soucasti je i pouceni o priavu podat odvolani.
Krajsky soud tedy nezjistil, Ze by prava obzalovanych byla jakymkoli zptsobem porusena.

Pii pfezkumu samotného rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze je namisté napadeny
rozsudek zrusit podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ jeho skutkova
zjisténi jsou nejasna. Lze se ztotoznit s nazorem obhajce obzalovaného =~ | Ze rozsudek je
nepfezkoumatelny. Jeho odivodnéni totiz nespliiuje pozadavky vypoctené v ustanoveni § 125
odst. 1 trestniho fadu. Podle tohoto ustanoveni zikona ma soud mimo jiné v odivodnéni struéné
vylozit, které skutkové skutecnosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel
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a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazl, zejména pokud si vzijemné
odporuji.

Okresni soud v uvodu odivodnéni uvadi, ze z provedenych dukazi zjistil a za prokizany
povazuje skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku. Poté vypocitava
prevazné listinné dikazy, které ve véci byly provedeny, z nich ptedev§im tfi podani Finanéniho
ufadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku, jez jsou nazvana ,,Oznameni skutec¢nosti
podle § 8 odst. 1 trestniho fadu“ a datovana dny 4. 5. 2015, 21. 9. 2015 a 22. 9. 2015. Dile jsou
zminovany zpravy finanéntho dfadu o dhradé doméfené dané z piidané hodnoty a penile
z doméfené dan¢ a pfilohové spisy. Vlastni hodnotici pasiz (bod 18. odévodnéni) poéina
tvrzenim, Ze soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav popsany ve vyroku rozhodnuti. Poté ne zcela stozumitelné
vysvetluje, ze ,,vzhledem k tomu, ze vSichni obzalovani a svédek vyuzili svého prava a
nevypovidali, soud vychazel pfedevsim z listinnych dikazd, a to pfedevsim z téch, které byly
poskytnuty spravcem dané — Financ¢nim ufadem pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek,
které povazuje za zcela vérohodné a nema o nich pochyb, dikazy doplnéné v trestnim fizeni,
pficemz se ztotoznuje s vysledky danové kontroly spravce dané.* Pak jiz jen soud k jednotlivim
bodim vyroku rozsudku uvadi, Ze ma za prokazané v nich uvedena tvrzeni, ktera nasledné cituje.

Takové odtivodnéni skutkovych zavéra soudu je vSak zcela nedostateéné. Nilezité odtivodnéni
vyzaduje, aby bylo zcela konkrétné uvedeno, co kterym ditkazem bylo zjiSténo a pro¢ v piipadé
rozpori mezi jednotlivymi dikazy soud uvéfil jen nékterym nebo pro¢ vzal za zaklad svych
skutkovych zjisténi jen cast informaci z jednotlivého diikazu. Obecny odkaz na listinné dikazy
poskytnuté spravcem dané nepostacuje k tomu, aby z rozsudku bylo zcela jasné pattno, z jakych
diikazi byla zjiSténa jednotliva tvrzeni uvedena ve skutkové vété rozsudku. Ze spisového
materialu je nadto zfejmé, ze spravce dané pro predmétné trestni fizeni poskytl mnoho listinnych
dikazi a zdaleka ne vSechny maji pfimou relevanci pro zjisténi skutkového stavu véci. Jestlize (a
to je mozné se jen domnivat) mél okresni soud na mysli pfedevsim vyse zminéna oznameni podle
§ 8 odst. 1 trestniho fadu, jde o listinné dikazy, v nichz spravce dané toliko vyslovuje podezfeni,
ze mohl byt spachan trestny ¢in. Tento jeho nazor, ktery vychazi z dikazl opatfenych v pribéhu
dafiového fizeni, ovéem nelze bez dalstho povazovat za stézejni dikaz pro shledani viny
obzalovanych. Okresni soud mél ve svém rozhodnuti argumentovat pravé jednotlivymi diikazy,
které byly opatfeny spravcem dané¢ v danovém fizeni a nasledné organy cinnymi v trestnim fizeni.
Mg¢l tedy napiiklad uvést, zjakého konkrétniho a v fizeni pfed soudem pouzitelného diikazu
vyplyva jedno ze stézejnich (nebot’ pro zavér o subjektivni strance trestného cinu podstatnych)
tvrzeni skutkové véty, Ze prace fakturované na danovych dokladech nebyly nikdy vykonany a ze o
tom obzalovani védéli. Vyse citovany pouhy odkaz na podezieni vyslovené spravcem dané za
oduvodneéni skutkovych zavéri soudu nelze povazovat.

Tolik tedy k odivodnéni, proc¢ krajsky soud nepovazuje skutkové zavéry nalézaciho soudu za
jasné, jeho hodnoceni dikazi za velmi povrchni a v disledku toho jeho rozhodnuti v podstaté za
nepfezkoumatelné. Krajsky soud tudiz shledal divod pro zruseni napadeného rozsudku uvedeny
v § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Rozsudek byl zrusen v celém rozsahu, tedy i pokud se
tyka obzalovaného (ktery vzal podané odvolani zpét), nebot’ divod, z néhoz
odvolaci soud rozhodl ve prospéch odvolateli, ve smyslu § 261 trestniho fadu prospiva i tomuto
obzalovanému.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vracena Okresnimu soudu v Pisku k novému
projednani a rozhodnuti. Okresni soud v Pisku je nyni povinen nafidit hlavni liceni, v ném
piipadné doplnit dokazovani o dosud neprovedené dukazy, pokud takovou potfebu shleda, a
poté ve véci znovu rozhodnout. Nové rozhodnuti ve véci, at’ dospéje k zavéru o viné
obzalovanych ¢i nikoli, vSak bude muset vyse naznacenym zpusobem fadné oduvodnit podle
pozadavka uvedenych v § 125 odst. 1 trestniho fadu, tedy tak, aby bylo patrno, z jakych
konkrétnich dikaza byla zjisténa jednotliva tvizeni obsazena ve skutkové vété. V odtivodnéni se
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také bude muset zabyvat namitkami, které byly obhajobou vzneseny jiz v pivodnim fizeni, ¢i
v fizeni odvolacim.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou mésicdi od jeho dorudeni dovolani
k Nejvyssimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢
tr.f., § 265e odst. 1 tr.f.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navth krajského nebo vrchniho stitniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vjroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.f.).

Obvinény muze dovolani podat pouze prosttednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 tr.t.).

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych diivodt napadi a ¢eho se dovolatel
domaha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolani lze ménit
jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani (§ 265f odst. 1, 2 tr.1.).

Tabor, 13. 2. 2019

Mgr. Zdenck Poftizek v.r.
predseda senatu
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