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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 4. 2. 2014 samosoudcem
JUDr. Robertem Pekarkem, takto:

Obzalovany:

nar.
trvale bytem ) -
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici KynSperk nad Ohii

je vinen , Ze

v piesné nezjisténé dob&é nejméné od 01.01.2011 do 26.06.2013 si bez povoleni
opatfoval pervitin, jehoz hlavni psychoaktivni slozkou je metamfetamin, ktery je uveden
v ptiloze &. 5 zékona ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpisti a
oznac¢en jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich
latkach (vyhlaska €. 62/1989 Sb.), pficemz pervitin v Miroticich, okres Pisek, a na dalSich
ruznych mistech v obvodu Mésta Pisek prodal, ¢i poskytl zdarma a to

1) vpiesné nezjisténé dobé roku 2011 , nar. ] ~ 1ejméné ve tfech
ptipadech vzdy v mnozZstvi nejméné na jednu davku za celkem nejméné 280,- K¢,

2) v ptesné nezjisténé dobé od birezna do kvétna roku 2012 ] nar. .
nejméné ve dvou piipadech vzdy v mnozstvi 0,1 g zdarma,
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3) v piesné nezjisténé dob¢ od kvétna do Eervna 2013 ) ,
nejméné ve tfech ptipadech, pokazdé v mnozstvi nejméné na jednu davku zdarma a v jednom
pfipad¢ v mnozstvi nejméné na dvé davky za ¢astku 500,- K¢&

tedy
ad 1), 2),
neopravnéné prodal a jinak jinému opatfil psychotropni latku,
ad 3)

neopravnéné prodal a jinak jinému opattil psychotropni latku

¢imz spachal
ad 1), 2)

pokracujici pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

ad 3)

pfe¢in nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

azato se odsuzuje

Za jednani pod bodem 3 vyrokové €asti rozsudku za ptecin nedovolend vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestniho
zdkoniku a za sbihajici se pteciny kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kradez
podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku,
kradeZ podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku, podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst.
2 tr. zékoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému vykon
tohoto trestu podminéné¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku se obzalovanému uklad4 povinnost, aby ve zku3ebni
dobé& podminéného odsouzeni podle svych sil uhradil zptisobenou $kodu.

Podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu bod 1,2 (
podminény trest odnéti svobody v trvani 14 mésict se zkuSebni dobou v trvani 2,5 roku a
povinnost uhradit ve zkuSebni dob&é podminéného odsouzeni podle svych sil zplisobenou
Skodu) z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 8. 2013 ¢&.j. 8T 13/2013-125 jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
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Za jednani pod bodem 1 — 2 vyrokové &asti rozsudku se podle § 44 tr. zakoniku
upousti od ulozeni souhrnného trestu vzhledem k trestu uloZenému rozsudkem Okresniho
soudu ve Strakonicich ze dne 29. 10. 2013 ¢.j. 5T 107/2013-890 k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicl, pro jehoZ vykon byl obzalovany zafazen do véznice
s dozorem.

Oduvodnéni:

ProtoZe po vyhlasSeni rozsudku se obzalovany, obhajce a stani zastupkyné vzdali prava
na odvolani, soud vyhotovil tento zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje odiivodnéni
(§ 129 odst. 2 tr. tadu).

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne
jeho pisemného dorugeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mutze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny,
ktery uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahrad¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n€kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé¢ obzalovaného a statniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak mize ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obZalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho
zplsobilost k pravnim tUkonim omezena, mize i proti vili
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.i.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené 1htit¢ odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.f.).

Pravo odvoléni nema4 ten, kdo se jej vyslovné vzdal.



pokracovani 4

V Pisku dne 4.2.2014

Za spravnost vyhotov  1:
Ludmila Chvostova

8T 111/2013

JUDr. Robert Pekarek,v.r.
samosoudce



