¢.j. 11T 96/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Petry Pekarkové
a pfisedicich Evy Cihlatové a Jaroslava Kosika v hlavnim liceni konaném dne 30. ledna 2020
v Pisku

takto:

Obzalovany:

XXXXXXX

narozeny dne XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

se uznava vinnym, Ze

1) vdob¢ od stpna 2016 do 31. 8. 2018 v Pisku slovné i fyzicky napadal svou partnerku
XXXXXXXXXXXXXX, Naf. XXXXXXXXXX, se kterou po tuto dobu zil nejprve ve spolecné
obyvaném pokoji na ubytovnach na adrese XxXXXXXXXxxxxxxxxX, Pisek a xxxxxxxxxx, Pisek a
posléze v pronajatém byté¢ na adrese xxxxxxxxxxx, Pisek, kde ji z davodu Zzarlivosti vulgarné
nadaval, k ¢emuz se pfipojovalo 1 nasilné chovani vuci jeji osob¢, kdyz ji fyzicky napadal, a to
tak, Zze ji pfi slovnich atacich fackoval, bil péstmi, tahal ji za vlasy, ohrozoval nozem, pii
spanku ji bez pficiny skopl z postele na zem, kde musela spat bez pfikryvky, vyhazoval ji véci
z okna, poskozoval jeji osobni véci, kdyz ji rozbil telefon, roztrhal oblecen{ a znicil dioptrické
bryle v hodnote 16 000 K¢ (véetné obroucek), které pfi hadce po ceste¢ vlakem vyhodil z okna,
proto si pozdéji hodnotnéjsi véci jako penize, bankovni karty ¢i zlato ukryvala v Satnf skifnce
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v praci, dale ji omezoval vzaméstnani, kde ji sledoval tak, ze ji neustile telefonoval,
navstévoval, ¢ekal celou dobu jeji sluzby u vratnice XXXXXXXXXXXXXXX, obté¢zoval telefonaty jeji
kolegy ze zaméstnani, do prace a z prace mohla chodit pouze v jeho doprovodu, posléze, kdy
UZ Mu XXXXXXXXXXXXXXXXXXX chtéla zabranit vstupu do bytu v XXXXXXXXXXXXXXXX,
nezjisténym zptsobem poskodil uzamcéené vchodové dvefe do domu, na jejichZz opravu
musela majiteli domu uhradit 6 000 K¢, posléze se ji podafilo vztah ukoncit, pficemz po celé
uvedené obdobi pocit’ovala jeho jednani vici své osobé jako tézké piikofi,

2) v meésici ¢ervnu roku 2017 v Pisku Sel se svou partnerkou XXXXXXXXXXXXX, Naf. XXXXXXXXXX,
zaplatit najem za bydleni XXXXXXXXX, nar. XXXXXXXXXX, pfitom nesl batoh, ve kterém méla
xxxxxxxxxxx 5 000 K¢ urcenych na thradu najmu, pficemz v nestfezeném okamziku batoh
s uvedenou finan¢ni hotovosti vzal a z mista utekl, ¢imz poskozené xxxxxxxxxx zpusobil

skodu ve vysi 5 000 K¢,

3) v mésici cervnu roku 2018 v Pisku, v pronajatém byté na adrese xxxxxxxxxx, poté, co pfinutil
svou partnerku XXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXXXXX, aby si sundala z rukou ctyfi prsteny se zlutého
zlata, jinak ji zlame prsty, tato ze strachu z jeho osoby s ohledem na jejich problémové souziti,
prsteny sundala a nasledné uschovala v byté, ¢ehoz posléze vyuzil a v nestfezeném okamziku
z bytu odcizil damsky snubni prsten ze Zlutého zlata zdobeny rytymi ornamenty o tloust’ce 0,5
cm v hodnoté 2 000 K¢, damsky prsten ze zlutého zlata s vyrytym monogramem na vrchni
plose pismeny MS o tloust’ce 0,5 cm v hodnoté 3 500 K¢, damsky tenky prsten ze zlutého
zlata v pfedni ¢asti s ozdobou ve tvaru dvou slzicek v hodnoté 1 200 K¢ a damsky prsten ze
zlutého zlata v pfedni casti s ozdobou ve tvaru pismene M v hodnot¢ 1 200 K¢, ¢imz
poskozené xxxxxxxxxxxxxxx zpusobil celkovou §kodu ve vysi 7 900 K¢,

tedy

ad 1)
tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,

ad 2)

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,

ad 3)

piisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zptsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou,

w7

¢imZ spachal

ad 1)
zloc¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku,

ad 2)
pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 3)
ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje
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podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 27 (dvaceti sedmi) mésict.

Dle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 42 (Ctyficeti dvou) mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na ndhradé¢ skody poskozené
XXXXXXXXXXXXXXX, Naf. XXXXXXXXXXXX, trvale bytem xXxxxxxxxxxxxxxxx castku ve vysi 28 900
Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poSkozena XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXxxx, trvale bytem

xxxxxxxxxxx odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
odavodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupkyné, obhajce i obzalovany se po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a
obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné
osoby.

Oduavodnéni vyroku o nahradé skody:

Poskozena xxxxxxxxxxxx se k trestnimu fizeni fadné a vcas pfipojila s narokem na ndhradu skody
v celkové vysi 100 000 K¢ z titulu znicenych, poskozenych a odcizenych véci véetné financénich
prostiedki a dale z titulu uhrazeného najemného, jidla a obleceni. Provedenym dokazovanim byla
prokazana jak vina obzalovaného, ktery svym jednanim naplnil zdkonné znaky skutkovych podstat
trestnych ¢inu uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tak vznik skody za znicené dioptrické
bryle véetné obroucek v hodnoté¢ 16 000 K¢ a za odcizené penézni prosttedky ve vysi 5000 K¢
urcené na najem a Ctyfi prsteny ze zlutého zlata v celkové hodnoté 7 900 K¢. Rovnéz byla prokazana
pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vznikem této skody. Hodnota odcizenych
movitych véci objektivné vyplyva z odbornych vyjadfeni. S ohledem na toto zjistéeni ulozil soud
obzalovanému povinnost podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu nahradit poskozené XxXXXXXXXXXXXXXXX
skodu v celkové vysi 28 900 K¢, Castku 6 000 K¢ uréenou na opravu poskozenych vchodovych
dvefi soud poskozené nepfiiznal, nebot’ provedenym dokazovanim nebylo zjisténo, za jakou cenu
byla tato oprava skute¢né provedena. Co do zbytku uplatnéné¢ho naroku odkazal soud poskozenou
podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’ v tomto zbyvajicim
rozsahu by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které by trestni fizeni podstatnym zptisobem
prodlouzilo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 30. ledna 2020

JUDr. Petra Pekarkova
pfedsedkyné senatu



