¢.j. 2T 105/2019- 147

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném
dne 22. 1. 2020 v Pisku

takto:

obzZalovany XXXXXXXXXXXXX, Narozeny XXXXXXXXXxXX, trvale bytem XxxxXXXxxxxxxx, adresa pro
ucely doru¢ovani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

se uznava vinnym, Ze

1. dne 4. 2. 2019 v dob¢ okolo 19:00 hodin ve spolecné obyvaném byté v x. patie domu €. p.
xxx v obci xxxxxxxxxx, okres Pisek, po pfedchozi slovni rozepfi verbalné¢ napadl svou
pfitelkyni XXXXXXXXXX, narozena XXXXXXxxxx, ktera vté dobé byla veIV. mésici
tehotenstvi, kdy ji vulgarné nadaval, pficemz po ni chtél, aby si ze svého mobilniho
telefonu vymazala jeho telefonni ¢islo, coz nechtéla ucinit, a proto ji chytil za jeji pravou
ruku, v niz drzela mobilni telefon, zacal ji s rukou kroutit a poté, co XXXXXXXXXXXX a jeji
matka XXXXXXXXXXXX, Narozena XXXXXXXXxXX, na néj zacali kficet, aby ji pustil, svého
jednani zanechal, pficemz timto svym jednanim zpusobil XXXXXXXXXXXXX, narozena
XXXXXXXXXX, podle lékafské zpravy podvrtnuti a natazeni palce pravé ruky s dobou léceni

2 tydny,

2. dne 13.8.2019 v dobé¢ kolem 11:30 hodin v budové Méstského ufadu v Pisku, ve
2. patfe, na oddéleni Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, v kancelafi 229, v ulici
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Budovcova ¢. p. 207/6 v Pisku poté, co jej pracovnice tohoto odboru XXXXXXXXXXXXX,
narozena XxxXXxXxxxx, informovala o stavu Setfeni ve véci dcery XXXXXXXXXXXX, nar.
XXXXXXXXXX, nezletilé XXXxxXXXXXXX, nar. XXXXXXxxX, k jejimuz otcovstvi se XXXXXXXXXXXX
hlasi, a po sdéleni, ze v této véci byl podan navrh na pfedbézné opatfeni k Okresnimu
soudu v Pisku, zacal v umyslu ovlivnit vysledek tohoto fizeni
vyhrozovat xxxxxxxxxx slovy ,,Kurva, neserte m¢, jestli mala skonc¢i ve Strakonicich a
moje mama dostane infarkt, tak si to odserete a vymlatim Vas tady*, kdy xxxxxxxxxxxxx
se snazila xxxxxxxxxxxxxxxx uklidnit a vysvétlit mu situaci, coz se ji nepodafilo a
XXXXXXXXXXXX na ni opakované kficel ,, Tak si tu malou vemte, ja Vam to tady podepisu*
a nasledné opét vyhrozoval ,,Jestli mi ji seberete, tak Vas tady vymlatim“a béhem
tohoto ji opakované vulgarné urazel, kdy poté, co se jeho agresivni jednani stupniovalo,
pouzila xxxxxxxxxxxx tisnové tlac¢itko a do jeji kancelafe se dostavili jeji kolegové
XXXXXXXXXXXXXXXX, ktefi xxxxxxxxxxxxxx z kancelafe vyvedli, a ten nasledn¢ budovu
Méstského uradu v Pisku opustil,

tedy

ad 1)

jinému umyslné ublizil na zdravi a ¢in spachal na t¢hotné zen¢,

ad 2)

jinému vyhrozoval ublizenim na zdravi v imyslu puasobit na vykon pravomoci organu statni
spravy,

¢imZ spachal

ad 1)

pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

ad 2)

pfecin vyhrozovani s cilem pusobit na organy vetejné moci podle § 324 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 146 odst. 2, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému testu odnéti svobody v trvani
12 (dvanacti) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

1. V projednavané trestni véci bylo ve dne 22. 1. 2020 konano hlavni liceni, v ramci kterého byli
osobn¢ slySeni svédci XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX 2 XXXxxxxxxxx. Podle § 213 odst. 1, 2 trestnftho fadu byly provedeny listinné
dukazy, z nichz ty nejpodstatnéjsi jsou konstatovany nize. Po zhodnoceni vsech téchto dukaza
dospél soud k zavéru, ze je na misté¢ rozhodnout odsuzujicim rozsudkem, nebot’ byl zjistén
skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

2. Obzalovany xxxxxxxxxxxx se k nafizenému hlavnimu liceni neodstavil, svoji neucast u hlavniho
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liceni omluvil. S ohledem na charakter véci, dikazy zjisténé ze spisového materialu a okolnosti
pfipadu dospél soud k tomu, ze véc bylo mozné spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni
dosiahnout i bez osobni ucasti obzalovaného, proto bylo hlavni liceni konano v jeho
nepifitomnosti podle § 202 odst. 2 pism. a, b) trestniho fadu.

. Podle § 207 odst. 2 trestniho fadu byl pfecten protokol o vypovédi obzalovaného z pfipravného
fizeni, kdy k bodu 1) rozsudku uvedl, ze s poskozenou xxxxxxxxxxx bydleli v byt¢ jeji matky.
Dne 4. 2. 2019 okolo 16:00 hod. pfisla domu poskozena s jeji matkou a policisty, ktefi fesili
rozbité dvefe do pokoje, ktery obyval bratr poskozené. Dvefe rozbil nechténé pfedchozi den,
kdyz mél vyménu nazora s matkou poskozené. Poskozena fekla policistim, Ze si nepfeje, aby dal
zil v jejich byté. Pozadal ji, aby tam mohl ztstat do rana, s ¢imz souhlasila. Poskozena po chvili
pfisla s tim, aby se sbalil a hned opustil pokoj. Pozadal ji, aby smazala z jejtho telefonu jejich
spole¢né fotky. Poskozena to neuméla, tak chtél, aby mu telefon pujcila. Kdyz mu ho nechtéla
pujcit, chytil ji za ruku a pfitahl si ji k sobé. Poskozena méla hystericky zachvat, kficela, ze se ho
boji. Druhou rukou vytocila ¢islo policie a fekla jim, Ze ji taha za ruku. Jeji matka na ni kficela,
pro¢ porad vola na policii. Sbalil si véci, vratil klice od bytu a el pryc. Pfed vchodem bytovky
videél pfijizdét hlidku policie. Z okna bytovky kficela poskozena, ze ji ukradl telefon zn. Alcatel.
Telefon mu vsak poskozena sama pujcila, protoze svij mél rozbity. Telefon radéji predal
policistim, 1 kdyz se jednalo o jiny telefon, nez ze kterého chtél vymazat fotky. Policisté se
poskozené zeptali, zda potiebuje pfivolat sanitku, ta ji odmitla. Policisté ho odvezli do vedlejsi
vesnice, kam si pfivolal taxik, na ktery mu dala penize matka poskozené. Domniva se, ze
poskozenou neporanil, maximalné ji poskrabal klicky. Druhy den poskozena upadla na ledu a
nechala se oSetfit v nemocnici. K bodu 2) rozsudku byl rovnéz pfecten protokol o vypovedi
obzalovaného z ptipravného fizeni, kdy vyuzil svého prava dle § 33 odst. 1 trestnfho fadu a ve
véci odmitl vypovidat.

. Poskozena xxxxxxxx se khlavnimu liceni nedostavila, a proto byla se souhlasem statniho
zastupce ctena jeji vypovéd, kterou ucinila v ramci pifpravného fizeni, kdy uvedla, Ze se
s obzalovanym pohadala, protoze mél konflikt s jeji matkou, ktera chtéla, aby se s nim rozesla.
Rekla obZalovanému, aby se z bytu odstéhoval. Ten po ni chtél, aby vymazala jeho fotky
z telefonu. To nechtéla, proto ji obzalovany chtél vzit telefon z ruky. Chytil ji za ruku. Druhou
rukou vytocila ¢fslo na policii. Obzalovany se poté sbalil a odesel. To uz k bytovce pfijela hlidka
policie, ktera se ji dotazala, zda ji néco je. Rekla jim, ze ji boli ruka. Druhy den upadla na ledu a
sla k lékafi do nemocnice v Pisku, protoze ji bolela ruka. Byla to druha ruka, nez za kterou ji
chytil obzalovany. Ruku méla narazenou, dali ji dlahu

. Svédkyné xxxxxxxxxx, matka poskozené, k bodu 1) rozsudku pfi hlavnim liceni vypovédéla, ze
s obzalovanym a poskozenou nebydlela. Pouze ji vzdy zavolali, Ze obzalovany napadl
poskozenou, ktera je v nemocnici. Byla u incidentu, kdy obzalovany vzal poskozené mobil a
néjak ji kroutil s rukou. Méla ji pak pohmozdénou a byla s tim u Iékafe. Tomu predchazela hadka.
Prestoze poskozena byla obzalovanym tfikrat napadena, bydli s nim v

. Kbodu 2 rozsudku  byla  slySena  poskozend — xxxxxxxxxxxx a  svedcl
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, zaméstnanci Méstského ufadu v Pisku.

. Poskozena xxxxxxxxxxx vypovédéla, ze dne 14. 8. 2019 necekané pfisel obzalovany
s xxxxxxxxxxx do jeji kancelafe a chtél informace ohledné jejich dcery. Obzalovany sice neni
uveden v rodném listé nezletilé, ale hlasi se k otcovstvi. Pfedchozi den byla nezletila pfi socialnim
Setfeni jim odebrana a umisténa do nemocnice, nebot’ byly zjistény nevhodné bytové podminky,
kde nebyla voda, hol¢icka méla po téle modfiny. Obzalovaného informovala o tom, Ze bude
podavat navrh na pfedbézné opatfeni. Obzalovany se rozcilil, byl agresivni, kficel, vyhrozoval,
hazel klice a sapal se na ni pfes stal. Po péti, deseti minutach zmackla bezpec¢nosti tlacitko. Pfisli ji
na pomoc tii kolegové z prestupkového oddéleni, kteti vyzvali obzalovaného, aby se zklidnil a

odesel. Obzalovany kficel kurva, neserte mé, jestli mala skocni ve Strakonicich a moje mama
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dostane infarkt, tak si to odserete a vymlatim vas tady. Bala se ho. Obzalovany cht¢l, aby jim
nezletila byla vracena domi. Obzalovany podléha emocim, ma tendenci byt agresivni.

8. Svédkyné xxxxxxxxxx uvedla, ze v ten den sedéla ve vedlejsi kancelafi a méla pfiviené dvefe,
kdyz uslySela agresivni kifik, nadavky. Vesla do kancelafe kolegyné xxxxxxxxxx a vidéla
obzalovaného, ktery kficel. Obzalovany obesel stil a chtél zautocit na kolegyni, ktera zmackla
poplasné tlacitko. Pfidli kolegové z pfestupkového oddéleni a snazili se obzalovaného vyvést.
Poprali se. Obzalovany kficel, ze je tam vymlati, Ze jsou kurvy, pici.

9. Svédek xxxxxxxxxx vypovédeél, ze ma kancelaf na stejné chodbé jako kolegyné xxXXXXXXXXXX.
Ml oteviené dvefe, kdyz zaregistroval projit obzalovaného s xxxxxxxxx. Po chvili uslysel alarm a
n&jaké zvysené hlasy. Sel do kancelafe pani xxxxxxxxxxxxx, kde byli pani xxxxxxxxxxxx a
XXXXXXXXXX s obzalovanym. U dvefi stala xxxxxxxxxxxxx. Dohadovali se o ditéti. Obzalovany
zacal kolegyni xxxxxxxxx vyhrozovat, nadaval ji, ze je kunda, pica a ze dostala jeho dit¢ do
décaku. Poté pfisli do kancelafe kolegové, ktefi jsou v druhé casti chodby a snazili se
obzalovaného umravnit. Odvedli ho ke dvefim, ale ten se poté vratil k pani xxxxxxxxxxx. Mezi
n¢ vstoupil kolega xxxxxxxx. Hrozilo, ze mezi nimi dojde k fyzickému napadeni, vstoupil mezi
né. Obzalovaného vyvedli na chodbu, vysvétlili mu, at’ pocka na rozhodnuti, Zze dité¢ se zatim da
do kojeneckého ustavu do Strakonic.

10.Svédek xxxxxxxxxxx uvedl, ze uslySel alarm ze socialniho odboru. Vybéhl z kancelafe, uslysel
kiik. Kdyz dob¢hl do kancelafe kolegyné xxxxxxxxxxxxx, byl tam obzalovany a na kolegyni kficel
nadavky jako pica, zmrdi, Ze je pfipravili o dité, ze si to s nimi vyfidi. Snazil se obzalovaného
uklidnit. Mezi tim pfib¢hli dalsi kolegové, a to pan XXXXXXXXXX a pan XXXXXXXxxxx, ktef{ se
rovnéz snazili obzalovaného uklidnit. Vyzvali obzalovaného, aby odesel. Obzalovany se snazil
piiblizit ke kolegyni xxxxxxxxxxxxx, tak vstoupil mezi né. Snazili se ho s kolegy vytlacit
z kancelate. Pfi vytlacovani obzalovaného mu asi pfetrhl fetizek, ktery po ném obzalovany hodil
Mysli si, ze se snazil kolegyni XXXXXXXXXXXXXXXXX ovlivnit, zastrasit.

11.Svédek xxxxxxxxxxxxx uvedl, Zze byl na kuchynce, kdyz uslysel alarm ze socialniho odboru a poté
kiik. Vysli na chodbu a vidél obzalovaného, jak se rozciluje, kfici, choval se vylozené
nekontrolovatelné, agresivné. Poté v kancelafi kolegyné¢ Provaznikové rozhazoval rukama,
napfahoval se, pouzival vulgarismy, pfiblizoval se ke kolegyni. Proto mezi né vstoupil kolega
XXXXXXXXXXX, ktery ho vystr¢il na chodbu a snazil se ho uklidnit. Obzalovany vykfikoval, ze mu
bylo neopravnéné odebrano dité. Ziejme se snazil kolegyni zastrasit.

12.Pokud jde o jednani uvedené pod bodem 1) rozsudku, byly konstatovany listinné diakazy, a to
zejména protokol o ohledani mista c¢inu vcetné nacrtki a fotodokumentace, 1ékafské zpravy
Nemocnice Pisek, a. s. vyhodnoceni zaznamu telefonického hovoru, ze kterych vyplyva
nasledujici. Z protokolu o ohledani mista ¢inu véetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace
na misté ¢inu, tj. kuchyné bytu v 1. patfe v domé ¢p. 86 v obci XXXXXXXXXXXXXXXX.

13.Z lékatské zpravy MUDr. XXXXXXXXXXXXX, ortopeda a traumatologa ze dne 16. 5. 2019 a
Nemocnice Pisek, a. s., ortopedicka ambulance 2 ze dne 5. 2. 2019 bylo zjisténo, ze poskozena
xxxxxxxxxxx byla dne 5. 2. 2019 osetfena na Ortopedické ambulanci Nemocnice Pisek, kdy méla
podvrtnuti a natazeni palce P ruky, kdy ke zranéni uvedla, ze ji napadl manzel, pficemz zpusob
zranéni odpovidal tomu, co poskozena uvedla.

14.7 1ékaiské zpravy MUDr. xxxxxxxxxx a t¢hotenského prukazu poskozené vyplyva, ze poskozena
byla ve 4. mésici tehotenstvi, pficemz se jednalo o fyziologicky prub¢h tehotenstvi.

15.7 Utedniho zaznamu PCR, KRP Jiho¢eského kraje, UO Pisck, OO Protivin ze dne 4. 2. 2019
& j. KRPC-19091-15/TC-2019-020516 vypljva, 7e dne 4. 2. 2019 v 19:16 hod. telefonicky
oznamila poskozena, ze v mist¢ bydlisté byla ze strany obzalovaného opétovné slovné a fyzicky
napadena. Na misto se dostavila hlidka OOP Protivin. Z bytového domu ¢p. 86 v obci
XXXXXXXXXXXXXXXX prave vysel obzalovany, ktery uvedl, Ze s poskozenou mél rozepti z davodu,
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ze po ni chtél, aby vymazala z mobilniho telefonu jeho telefonni ¢islo. Kdyz to odmitla, chytil ji
za ruku a chtél ji vzit mobilni telefon, aby to udélal saim. Poskozena mu telefon odmitla dat. Poté
co mu poskozena s jeji matkou fekly, at’ odejde z jejich bytu, sbalil si véci a odesel. Hlidka se
pfesunula do bytu, kde poskozena uvedla, Ze obzalovany po ni chtél, aby vymazala jeho telefonni
¢islo z jejtho mobilu. To odmitla, proto ji obzalovany zacal vulgarné nadavat ,,ty pico®, nasledné ji
chytil za ruku, ve které drzela sviij mobilni telefon a zacal ji s rukou kroutit, a to jen proto, aby si
pry vymazala jeho telefonni ¢éislo. Kdyz zacala fvat, aby ji pustil, tak na né¢ho kficela i matka

poskozené. Matka poskozené potvrdila vipovéd poskozené.

16.Usnesenim Policie CR, KRP Jihoceského kraje, UO Pisek, OOK, SKPV ze dne 19. 3. 2019
& j. KRPC-19091-32/TC-2019-020571 ve spojeni s usnesenim Statniho zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Pisku ze dne 12. 4. 2019 ¢. j. ZT 77/2019-9, ze kterych vyplyva, ze bylo
zruseno usneseni policejnfho organu PCR, KRP Jihoceského kraje, Uzemniho odboru Pisek,
Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 19. 3. 2019 ¢. j.
KRPC-19091-32/TC-2019-020571, kterym byla podle § 159a odst. 2 trestniho fadu ve spojeni
sust. § 11 odst. 1 pism. I) trestnfho fadu odlozena véc podezteni ze spachani pfecinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, nebot’ trestni stthan{ je piipustné, je-li
trestni stthani podminéno se souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét,
jako nezakonné.

17.Pokud jde o jednani uvedené pod bodem 2) rozsudku byly konstatovany listinné dakazy, a to
zejména protokol o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace, ze které vyplyva
situace na misté ¢inu, tj. budova Méstského ufadu v Pisku, ul. Budovcova ¢. p. 207, Pisek. Dale
byla konstatovana zprava Mésta Pisek, odboru socialnich véci ze dne 14. 8. 2019 sp. zn. OM
81/19, ze které bylo zjisténo, ze poslednim bydlistém obzalovaného s xxxxxxxxxxxxx bylo na
adrese XXxXXXXXXXXXxxxxX, kde pobyvali spole¢né s nezletilou. Obzalovany se hlasil k otcovstvi a
podal navrh k Okresnimu soudu v Pisku na uréeni otcovstvi, pficemz na zakladé navrhu
obzalovaného bylo usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 7. 2019 ¢. j. 1 Nc 2372/2019-
33 rozhodnuto o tom, Ze obzalovany pfevzal nezletilou do osobni péce. Souziti obzalované¢ho
s XXXXXXXXXXXX bylo bouilivé, dochazelo mezi nimi ke konfliktim hadkam, xxxxxxxx podavala
na obzalovaného trestni oznameni z duvodu fyzického napadeni. Z opisu rejstifkti trestd
obzalovaného bylo zjisténo, ze obzalovany mél sklony k nasilné trestné ¢innosti. Dne 11. 8. 2019
doslo mezi obzalovanym a matkou xxxxxxxxxxxxxxx ve vecernich hodinich k hadce, kdy
duvodem hadky meélo byt 20 K¢. Pii incidentu zasahovali policisté z Obvodniho oddéleni
Zvikovské Podhradi. Obzalovany poté sebral nezletilou pouze se zakladnim oblecenim,
plenkami, détskou kosmetikou a vyzivou a jest¢ v pozdnich vecernich hodinach odjel osobnim
automobilem, ackoliv nema fidi¢ské opravnéni. Dne 12. 8. 2019 v rannich hodinach kontaktovala
OSPOD xxxxXxXxXXXXXXXX § tim, Zze ma obavy o zdravi a zivot ditéte, nebot’ se obzalovany
nechova k nezletilé hezky, mlati ji, na zadecku ma modfiny, nadava ji do ,kurev a pic*, nékdy ji
zacpaval pfi placi pusinku, aby ji utiil. Bylo proto provedeno neohlasené socialni Setfeni na
adrese faktického pobytu obzalovaného — Orlik nad Vltavou — xxxxxxxxxxxxxX. Byly zjistény
nevyhovujici bytové pomeéry. Na zadost o vysvleceni nezletilé reagoval obzalovany agresivne tak,
ze nezletilou chytil za levou nohu a hrubym Skubnutim dité k sobé pfitahl, poté dité z vysky cca
30 cm vzteky hodil zpét do postylky. Po vysvleceni nezletilé bylo zjisténo, ze ma na zadecku
podlitinu. Obzalovany je castoval vulgarismy, fekl, aby dali nezletilou do kojeniaku a poté odjel.
Nezletila byla pfevezena na DEO Pisek, kde byla prohlédnuta a zjisténa dalsi podlitina pod Zebry,
2 hematomy délky cca 5 cm ve vzdalenosti cca 1,5 cm od sebe a dal$f hematom na hyzdi o
velikosti 4x 1 cm. Pfi doteku personalu byla nezletila bazlivéjsi. Dne 13. 8. 2019 se na OSPOD
dostavil obzalovany s xxxxxxxxxxxxx, kde jim byla podana informace o tom, ze nezletila je na
zaklade zjisténych podlitin a hrubého chovani obzalovaného vuci nezletilé na vySetfeni
v nemocnici. Obzalovany pfestal ovladat své emoce, zacal kficet, vyhrozovat, puasobil velmi
nebezpecnym dojmem, proto prostfednictvim bezpecnostniho tlacitka byla pfivolana pomoc
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Méstské policie. Po spusténi bezpecnostniho tlacitka se ke kancelafi dostavili 3 pracovnici
pfestupkového oddéleni, kdy mezi obzalovanym a jimi doSlo k fyzické potycce, poté se
obzalovaného podafilo zklidnit.

18.K osobé poskozené xxxxxxxxxxxxx byly konstatovany rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne
6. 11. 2007 ¢.j. 1 P 19/2008-308, rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 7. 2017 ¢.j. 1 P
19/2008-308 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 23. 2.
2018 ¢.j. 7 Co 1328/2017-334 tykajici se omezeni poskozené ve svépravnosti a jmenovani jejtho
opatrovnika.

19.K osobé obzalovaného se z aktualniho opisu rejstiiku trestt, z opisu evidence pfestupku zjist’uje,
ze obzalovany byl celkem 8 soudné projednavan, pficemz posledni trest odnéti svobody vykonal
dne 14. 10. 2015, a jednou byl fesen pro pfestupek. Dle vypisu z Centraln{ evidence exekuci je
proti nému vedeno celkem 30 exekucnich fizeni. Z registru vozidel vyplyva, ze obzalovany byl
vlastnikem 12 vozidel a vypisem z katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze neni vlastnikem
nemovité vect.

20.Veskeré dukazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za prokazany
povazuje skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud tak dospél
k zavéru, ze obzalovany xxxxxxxxxxxxx se dopustil jednani, které je podrobné popsino ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. V ramci hlavniho liceni byly provedeny veskeré relevantni
dukazy, na zaklad¢ kterych soud dospél bez pochybnosti k zavéru, ze mezi obzalovanym
XXXXXXXXXXXXXXX a poskozenou xxxxxxxxxxxxxxxxxx doslo dne 4. 2. 2019 ke slovnimu
konfliktu, kdy se z bytu odstéhoval. Obzalovany popfel, ze by se dopustil néjakého nasilného
chovani, avSak pfipustil, ze poskozenou skutecné chytil za ruku, ale zranéni ruky si méla
poskozena zpusobit nasledny den padem na ledu. Sama poskozena nejprve obzalovaného
obvinila z napadeni, kdy nasledné uvedla, Ze si vSechno vymyslela a poranila se padem na ledu.
Vypoveéd obzalovaného je vSak vyvracena listinnymi dikazy, a to zejména lékafskymi zpravami,
ze kterych vyplyva, Ze poskozena pfi lékafském vySetfeni uvedla, Zze k poranéni mélo dojit
v dusledku napadeni obzalovanym. Rovnéz svédkyné xxxxxxxxxxxx potvrdila jednani
obzalovaného, kdy si poskozena mela nasledné stézovat na bolest ruky a vyhledat lékafské
osetfeni. Bylo tak prokazano, ze obzalovany svym jednanim zpusobil poskozené zranéni, které si
vyzadalo léceni po dobu dvou tydnd, pficemz obzalovany védél, ze poskozena byla t¢hotna. K
jednani obzalovaného, jez je popsino pod bodem 2) rozsudku, byla vyslechnuta poskozena
XXXXXXXXXXXXXXXX, kterd uvedla, ze k ni do kancelafe pfisel obzalovany poté, co mu pfedchozi
den odebrali nezletilé dité a odvezli do nemocnice. Informovala obzalovaného o dal$im postupu
ve véci, kdy obzalovany na ni zacal kficet, ze pokud dité skonc¢i ve Strakonicich a jeho matka
dostane infarkt, vymlati je tam, dale poskozenou castoval nadavkami a napfahoval se po ni.
Jednani obzalovaného dale potvrdila kolegyné poskozené xxxxxxxxxxxxx, ktera v tu dobu byla ve
vedlejsi kancelafi, a kdyz uslysela kfik, vyhruzky a nadavky ze strany obzalovaného, vstoupila do
kancelafe poskozené. Bezprostfedné po spusténi poplasného alarmu poskozenou pfibéhli do jeji
kancelafe kolegové XXXXXXXXXXXXXX XXXX, Obzalovaného z kancelafe vykazali a na chodbé
budovy zklidnili, kdy poté obzalovany odesel. Jednani obzalovan¢ho je tak potvrzovano
vypovéd'mi svédku, kteff vypovidali shodné, a soud tak nema davod jim nevéfit.

21.K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného soud uvadi, ze tento pod bodem 1) naplnil svym
jednanim vsechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery t¢hotné zen¢ umyslné
ublizi na zdravi, v tomto pfipadé bylo prokazano, ze obzalovany zkroucenim ruky téhotné
poskozené zpusobil zranéni, ktera si vyzadala naslednou dobu 1éceni po dobu pfiblizné 2 tydni.

22.K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného uvedeného pod bodem 2) rozsudku soud uvadi, ze
zmeénil  pravni  kvalifikaci, nebot” nebylo prokazano, Ze by obzalovany nutil
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX k néjakému urcitému jednani, ale v podstaté jeho nadavky a vyhruzky
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tyzickym napadenim byly cinény s umyslem zastrasit a ovlivnit vysledek fizeni ohledné jeho
nezletilé dcery, tedy vyhrozoval poskozené xxxxxxxxxxxxxxxxxx s cilem pusobit na organ vefejné
moci, v daném pifipadé na organ socialné pravni ochrany déti, tedy na statni organ podle ust. §
324 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku. Obzalovany tak naplil svym jednanim vsechny zakonné
znaky skutkové podstaty pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na organ vefejné moci podle § 324
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz se dopusti ten pachatel, ktery jinému vyhrozuje
usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zptusobenim znacné skody v umyslu pusobit na vykon
pravomoci organu statni spravy, izemni samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci.

23.Pokud se tyka ukladaného trestu, soud konstatuje, ze trest je ukladan jako trest dhrnny ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot” obzalovany byl uznan vinnym ze spachani vice trestnych
¢int a tento thrnny trest je uklddan v sazbé za trestny ¢in nejpifsnéji trestny, coz je pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku, za ktery lze uloZit trest
odnéti svobody v trvani 1 rok az 5 let.

24.Pti rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud tedy podle ust. § 39 odst. 1 trestnfho
zakoniku hodnotil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a
dalsi poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho napravy, pficemz
povahu a zavaznost trestného ¢inu soud urcoval s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery
byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan,
osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto konkrétnim
piipad¢ povahu a zavaznost jednani obzalovaného spoluurcuje zejména nasledek v podobé
charakteru ujmy na zdravi poskozené, kdy jednanim obzalovaného k zasadni Gjmé na zdravi
nedoslo, nebot’ u poskozené xXxxxxxXXXXXXXXxXxx si zranén{ vyzadalo léceni pfiblizné po dobu 2
tydnt a u poskozené xxxxxxxxxxxxxxx k fyzickému kontaktu vibec nedoslo, kdyz se obzalovany
omezil pouze na slovni vyhruzky. Za této situace soud obzalovanému ulozil thrnny podminény
trest odnéti svobody, jehoz vyméru stanovil pfi spodni hranici zakonnych moznosti, tedy v trvani
12 mésict, zejména s ohledem na pomérné nezavazny nasledek jednani obzalovaného, pficemz
délku zkusebni doby stanovil mirné pod polovinu zakonnych moznosti v trvani 2 let s ohledem
na jeho osobu a jeho dosavadni trestni minulost, kdy obzalovany posledni trest odnéti svobody
vykonal v roce 2015.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. .).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolainim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalované¢ho. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. 1.).

Pisek 22. ledna 2020
Mgr. Martin Kral, samosoudce



