Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne :
XXXXXXXXXXX — 28.12.2012
XXXXXXXXXXX — 22.12.2012
XXXXXXXXXXX — 28.12.2012

2 T 51/2012 - 129

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a prisedicich Evy Doudové a Statnislava SimecCka v trestni veéci obZ. XXXXXXXXXX
XHXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX V hlavnim liceni konaném dne 31.10.2012 takto:

Obzalovani:
XXXXXXXXXXX,

nar. XXxXXxXxxxxx v Pisku, trvale bytem XXXXXXXXXX, okres Pisek,

XXXXXXXXXXXX,

nar. XXxXxXXxxXxxxx v Pisku, trvale bytem XxxXxxxxxxxxx, okres Pisek,

XXXXXKXXXXXXXX,

nar. XXxXXxXxxXxxxx v Pisku, trvale bytem XXXXXXXXXX, okres Pisek,



2 pokracovani
2 T 51/2012

Sse uzmavaji vinnymi, Ze

dne 17.08.2011 v dobé od 19:00 hodin do 22:00 hodin na Zelezni¢nim piejezdu na 31,793 km
na trati Zdice-Protivin, v katastru obce Smetanova Lhota, okres Pisek, spolecné za pouziti
zabudované kliky na zvedani ramen zajisténych mechanickych zavor, nasilim nadzvedli
zavoru vpravo
ve sméru jizdy na Ceské Budgjovice cca o 15 cm, pfi¢emZ doslo k poskozeni atypického
zamku zvedacich zafizeni zdvor a k vyfazeni zdvory z provozu, ¢imz zpusobili poskozené
firmé — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Sprava dopravni cesty Ceské
Budgjovice, IC: 70994234, se sidlem Nadrazni 12, Ceské Budgjovice, $kodu ve vysi 8.850,-
K¢,

tedy

- spolecnym jednanim vice osob posSkodili obecné prospe$né zatizeni a zpusobili poruchu
provozu obecné prospésného zatizeni,
- spolecnym jedndnim vice osob poskodili cizi véc a zptisobili tak na cizim majetku Skodu
nikoli nepatrnou,
¢imz spachali

- zlo¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zafizeni podle § 276 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku spachany ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

- preCin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

podle § 276 odst. 2 , § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12
(dvanacti) mésicu

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Oduvodnéni:

Z dikazt, které byly v hlavnim li¢eni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, jezZ je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak prokazano,
ze obzalovani dne 17.8.2011 na Zelezni¢nim piejezdu pobliZ obce Smetanova Lhota spolecné
za pouziti zabudované kliky na zdvihani zavor nadzvedli nésilim zavoru o cca 15 dm, pficemz
se jednalo o zavoru vpravo ve sméru jizdy na Ceské Bud&jovice, pficemz doslo k poskozeni
atypického zamku a firm¢ Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, zpusobili tak Skodu ve vysi
8.850,-K¢.
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VSichni obzalovani se k jednéni, které jim bylo kladeno za vinu, v podstaté¢ doznali,
uvedli, ze spolecné §li po kolejich a z nerozvaznosti se pokusili nadzvednout zavoru, tuto
nezvedli uplné nahoru, zvedli ji piiblizn€ o 15 cm a kdyz zévora cvakla, nechali ji byt. Ob¢
zavory zustaly dole, nebyly oteviené. Obzalovani uvedli, ze poté, co zadvoru zvedli o téch cca
15 cm, cvaklo v zamcich, z mista odesli.

Sveédkyné XXXXXXXXXXXXX, ktera byla rovnéz pfitomna na misté¢ uvedla, Zze nevi o tom,
ze se pokouseli zvednout zavory, $la pred obzalovanymi asi 50 metrti, pod vlivem alkoholu
nebyla, obzalovani ano. Svédkyné XXXXXXXXX vypovédéla, ze bydli pobliz zelezni¢niho
ptejezdu, vi o tom, Ze zavory byly poSkozené, ale nevi nic o tom, jak se véci staly. Svédkyné
uvedla, Ze technik od Ceskych drah fikal, Ze byly poskozené zamky, ale ona sama nic
nevidéla. Svédkyné vypovédéla, ze zavory jsou zaviené, pouzivaji se jenom v dobé, kdy
tahaji z lesa klady.

Svédek XXXXXXXXXXX vypoveédél, Ze pracuje jako strojvedouci, jel na pfedmétné trati,
kdy nahlasil do stanice Bfeznice, ze jsou zvednuté zavory a Ze tam je porost pierostly
vegetaci, byl na misté Spatn¢ vidét. Uvedl, ze tuto udélost ohlasil plus, minus ve % na sedm.
Svédek uvedl, Ze vi o tom, ze zavory jsou zam¢ené na kli¢, ten neni na misté k dispozici.

Svédek XXXXXXXXX vypoveéde€l, ze pracuje jako mistr v udrzbé zabezpecovaciho
zatizeni, k poskozeni zdvor se vyjadiil tak, Ze zavory jsou v dolni poloze zabezpeceny, kazda
zavora jednim zamkem, pficemz jsou zajiStény elektromagnetickym zamkem, ktery se
odemyka ze stanice dalkove, tim se zpfistupni zdmek, kterym je mozno nasledné odemknout
Zavoru.

K dikaznimu navrhu obzalovanych  byli  vyslechnuti  strojvidci,  ktefi
V inkriminovanou dobu projizdé€li na trase, kde doSlo k poskozeni zavor, svédci XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXKXKX XXXXXXXXXKXK  XHXXXXXXXXXXXKXXKX  XXXXXXXXXXXX  vypovedéli, Ze si
nevzpominaji, Ze by zaregistrovali na pfedmétné trati zvedlé zavory. Svédek XXXXXXXXX
vypoveédél, Ze nadzvedlé zavory vidél, byly pouze pooteviené, v dobé kolem 7,40 hod. Byly
pooteviené o 20 — 25 stupiid.

Jako listinné dikazy byly konstatovany protokol o ohledani mista ¢inu, nécrtek a
potizena fotodokumentace, ze kterych soud zjistoval situaci na misté ¢inu, z téchto dikazi je
patrno na jakém misté se zavory nachazeji, soud rovnéZ konstatoval omluvné dopisy
obzalovanych, vysi zptisobené $kody soud zjistoval ze zpravy Zeleznini dopravni cesty,
statni organizace, z té vyplyva, Ze pokud doSlo k poSkozeni zamku na jedné zavofte, Cinila
Skoda 8.850,-K¢. K osobam obzalovanych soud konstatoval opisy RT, zpravy z mista
bydliste.

Veskeré dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokdzany povazuje skutkovy stav véci, jez je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Predné¢ je treba konstatovat, ze soud pii zjiStovani skutkového stavu véci vychazel
z doznavajici vypoveédi obzalovanych, tito uvedli, Ze se pokusili nadzvednout zavoru,
pootocili klikou, zavora se zvedla o pfiblizn€ 15 cm a v momenté, kdy v zdvote cvaklo, tuto
zanechali na misté zavienou a z mista odesli. Skutecnost, Ze doslo k poskozeni zamkd, které
maji zabezpecit zavory v poloze dole, vyplyva z vyjadieni Spravy zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, z této zpravy je patrno, Ze doslo k poSkozeni zamkii obou zavor, vySe Skody
na zamku, ktery byl na zavote, kterou obzalovani nadzvedli, ¢ini 8.850,-K¢ tak, jak vyplyva
z pisemného vycisleni Skody poskozené firmy. Pokud se tykd vyslechu svédk, tedy



4 pokracovani
2 T 51/2012

konkrétné strojvidct, ktefi projizd€li inkriminovanou trat, tito blize nepodali svédectvi
k poskozeni téchto zavor, vétSina znich uvedla, Ze si nevzpomind, ze by zavory byly
nadzvednuty, stejné tak ani svédkyné XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX se blize
k poskozeni zavor nevyjadiily.

Za situace, kdy se nepodafilo prokazat, ze by obzalovani svym jednanim poskodili obé
zavory na zelezni¢nim piejezdu tak, jak jim bylo kladeno obZalobou za vinu, povazoval soud
za prokazané, ze obzalovani svym jednanim poskodili zdmek pouze u jedné ze zavor, kterou
se pokusili nadzvednout, kdyz k tomuto jednani se obzalovani doznali. Vysi skody pak soud
zjiStoval z pisemného vycisleni Skody.

K pravni kvalifikaci jednani obzalovanych soud uvadi, ze tito spachali v jedno¢inném
soubéhu jednak zlo¢in poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospéSného zafizeni podle §
276 odst. 1,2 pism. b) tr. zdkoniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, oba
spachané ve form¢ spolupachatelstvi. Zlo¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zatizeni podle § 276 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten pachatel, ktery poskodi
obecné prospésné zatizeni a zpiisobi poruchu provozu obecné prospéSného zatizeni. V tomto
konkrétnim piipadé je zcela ziejmé, ze zavoru na zelezniénim piejezdu lze povazovat za
obecné prospé$né zafizeni, tito obzalovani svym spoleénym jednanim poskodili, nebot
poskodili zamek, ktery ma drzet zavoru v poloze zavieno. Za této situace, pokud tento zamek
byl poSkozen a zévora zlistala nezajisténd, potom zpuisobili poruchu tohoto zatizeni, nebot’
zavora je na piejezdu umisténa prave proto, aby zajistila jizdu vozidel ptes zelezni¢ni piejezd.
Upravuje to specialni rezim, jakym zpisobem lze tuto zavoru odemknout, tim, Ze obzalovani
poskodili zajistovaci zamek, tento rezim provozu narusili a zpasobili poruchu tohoto provozu.
Vzhledem k tomu, Ze obZalovani svym spole¢nym jednanim pak na cizim majetku zpasobili
Skodu prevysujici 5.000,-K¢, spéchali i piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zakoniku, opét ve formée spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku.

Pokud se tyka ukladaného trestu, je tieba konstatovat, Ze pfi rozhodovani o druhu a
vyméfe trestu soud piihlédl ve smyslu § 39 tr. zdkoniku k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim obzalovanych, k jejich
dosavadnimu zptisobu zivota a piihlédl k chovani obzalovanych po ¢inu, k jejich snaze
nahradit zptusobenou $kodu, pficemz povahu a zavaznost trestného ¢inu urcoval zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotlen, zptisobem provedeni ¢inu, jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni,
pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

V tomto konkrétnim piipad€ soud povahu a zavaznost trestného ¢inu hodnotil zejména
s ohledem na nasledek jednani obzalovanych v podobé vyse zplisobené Skody s piihlédnutim
k faktu, Ze jednanim obzalovanych piestoze bylo poskozeno zatizeni zabezpecujici bezpecny
provoz na zeleznicnim piejezdu, nedoSlo k Zaddnému zavaznému néasledku, fakticky
k takovému nasledku ani readlné¢ dojit nemohlo, nebot tento piejezd, jak vyplyva
z provedeného dokazovani, je zcela minimalné¢ pouzivan, soud rovnéZz konstatoval, Ze
obZzalovani jednali z ur¢it¢ mladické nerozvéaznosti, pficemz soud piihlédl i k jejich chovani
po ¢inu, tedy k tomu, ze obZalovani nahradili zptisobenou Skodu a za sv¢é jednani se omluvili a
vyjadrili nad nim litost. Za situace, kdy vSichni obzalovani nebyli soudné trestani a k jejich
osobam nebyly shleddny zadné negativni poznatky, kdy jako polehcujici okolnost soud
hodnotil doznéni, ulozil trest na samé spodni hranici zdkonnych mozZnosti rozhodné trestni
sazby § 276 odst. 2 tr. zdkoniku, kdyZ za zloCin poSkozeni a ohrozeni provozu obecné
prospeésného zatizeni podle § 276 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku Ize ulozit trest odnéti
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svobody v trvani 1 roku az 6 let. Soud tento trest ukladal jako trest podminény, pficemz délku
zkusebni doby s ohledem na doznani obzalovanych, na nahradu skody a jejich postoj K trestné
¢innosti  stanovil na samé spodni hranici zakonnych moznosti v trvani 12 mésici.

Soud takto trest vymeétil vSem obzalovanym, nebot’ konstatuje, ze jejich podil na
spachané trestné ¢innosti byl naprosto totozny, stejny byl i postoj obzalovanych k spachané

trestné ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnl ode dne
jeho pisemného dorudeni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostiednictvim soudu podepsaného ve dvojim vyhotoveni, jez ma
odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zicCastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o
nahrad€¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny
nebo chybi (§246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé& obzalovaného a stitniho zastupce i piibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho
zpusobilost k prdvnim ukonim omezena, muize 1 proti vili
obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zdkonny
zastupce a jeho obhdjce (§247 odst. 2 tr.t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a dikazy (§249 odst. 1, 2, 3 tr.i").

V Pisku dne 31.10.2012

Mgr. Martin Krél, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Helena Sipkova



