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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Krilem v hlavnim liceni konaném
dne 25. 10. 2019 v trestni véci

obzalovaného: , narozeny
bytem

stthany pro pfecin obecného ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

takto:

Podle §307 odst. 1 pism. a), b) trestnfho fidu se podminéné zastavuje trestni stihani
obzalovaného 3, narozeného _ trvale bytem - X l, pro
skutek spocivajici v tom, ze dne 16. 8. 2018 v dobé okolo 19:00 hodin na pozemni komunikaci
¢ I11/12113 v obci Clzova ve sméru od centra obce Ci%ova na Pisek, okres Pisek, jel s traktorem
7nacky Zetor 16145, registracni znacky PI 4971, v hodnoté 300.000 K¢, s pivésem znacky BSS
P93S, registracni znacky PI 6849, v hodnoté 50 000 K¢, vie ve vlastnictvi Zemédélského druZstva
Cizova, 1C:00112283, kdy na Zeleznicnim pfejezdu ¢. P491 nerespektoval svételné a zvukové
znameni zabezpecovactho zafizeni Zelezni¢niho pfejezdu ani strojvedoucim vlaku davanou
slysitelnou navést ,,Pozor a v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 3 zikona & 266/1994 Sb., o
drahach, v platném znéni, vjel s traktorem na citovany Zelezniéni pfejezd, a to pravé v dobé, kdy
zde ze sméru zelezniéni stanice Bteznice do Zeleznicni stanice Pisek projizdél vlak ¢. OS 7912,
slozeny z motorového vozu & CZ-CD 95545814 134-3, v hodnoté 9 382 456,36 K¢ a fdictho
vozu ¢ CZ-CD 95545914 134-2, v hodnoté 6 231 609,36 K¢&, vie ve vlastnictvi Ceskych drah
a. s., 1C:70994226, v ném? cestovali 4 cestujici a ktery byl fizeny stro]vedouclm ' 1
; narozeny 28. 1. 1956, nasledkem cehoz doslo ke stfetu mezi levou pfedni ¢ast
motorového vozu & CZ-CD 95545814 134-3 s levym bokem prlvesu zn. BSS P93S, po kterém
vlak vykolejil, kdy v dasledku pfedmétného stietu doslo ke zranéni strojvedouctho
, jez si vyzadalo oSetfeni v Nemocnici Pisek, a. s., bez dalsiho lééeni kdy nedoslo ke
zranéni dalslch cestu)lclch z vlakové soupravy, a kdy tak uvedenym jednanim zpusobil
spolecnosti Ceské drihy, a. s., IC:70994226, $kodu na poskozeném motorovém vozu ¢.
CZ-CD 95545814 134-3, a skodu spo]enou s odstranénim nasledktt dopravni nehody a
zajisténim ndhradni dopravy ve vysi nejméné 2343 914 K¢, a dile spole¢nosti Zemédélské
druzstvo Cizova, 1C:00112283, skodu na poskozeném traktoru znacky Zetor ve vysi nejméné
28.500 K¢ a skodu na piivésu znacky BSS P93S celkem ve vysi ne]mene 12 300 K¢, a dale skodu
spole¢nosti Sprava Zelezni¢nf dopravai cesty — SZDC, statni orgamzace 1C:70994234, spojenou
se znovuzprovoznénim dopravni cesty celkem ve vysi nejméné 18 000 K¢,

v ¢emz byl spatfovan precin obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b),
pism. ¢) trestnfho zakoniku.

Podle § 307 odst. 3 trestntho fidu se obZalovanému stanovuje zkudebni doba v trvani 18
(osmnacti) mésicu.
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Oduvodnéni:

U Oktesniho soudu v Pisku byla podina obZaloba na : pro pfecin ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit
jednanim, jenz je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany se k jednani, které mu bylo kladeno za vinu, u hlavniho liceni zcela doznal, popsal
pribéeh jizdy, ktetd pfedchazela stfetu jim fizeného traktoru s vlakem. Vypovedeél, ze jel s
traktorem s vlekem od silazni jamy z Nové Hospody s naloZenou silazi. Piijizdél k Zeleznicnimu
pejezdu v Cizové a $patné vidél svétla, byl oslnén slunickem. Vijel na koleje, kdy? v tu chvili
uvidél vlak. Nejprve zacal brzdit, ale uvédomil si, Ze to nema smysl a snazil se spise pfidat, aby
pfejel a tak zabranil srizce. Bohuzel ke stazce doslo, vlak narazil do zadku traktoru a do pfedku
piivésu. Vylezl a sel se podivat, zda se néco nestalo fidici. Je stale zaméstnan u ZD Cizova. Skodu
7D Cizova uhradil, byly mu provadény stazky a traktor opravoval ve svém volném &ase. ZD
Cizova méla uzavienou pojistku, ze které byla uhrazena skoda tfetim osobam.

Svédek 1, strojvedouci spolecnosti Ceské drahy, u hlavniho liceni vypovedel, Zze
pii jizde vlaku zajizdél do stanice Cizova, kde mélo dojit ke kfizovani s protijedoucim vlakem
z Pisku. Jel sniZenou rychlosti, protoze vlakova cesta byla postavena na vedlejsi kolej a pfi jizdé
k pfejezdu, ktery uz je v obvodu stanice, asi na 20 metri zpozoroval, jak zprava pfijizdi traktor
s vlekem. Vzhledem k rychlosti traktoru a vzdalenosti od pfejezdu mu bylo jasné, Ze nestaci pred
pfejezdem zastavit, tak okamzité pouzil rychlocinné brzdéni a houkacku, kterou daval vystrazna
znameni. Opustil stanovisté, protoze védel, Ze srazka bude nevyhnutelna. Dosel do nastupniho
prostoru za dvefe stanovisté. Doslo k narazu a byl odmrstén na sténu stanovisté, kde si narazil
predlokti pravé ruky. Vlak okamZité zastavil. Prosel soupravu, aby zjistil, zda néktety z cestujicich
neutrpél néjakou Gjmu ¢i zranéni. Nikdo zjevné zranén nebyl, ani nepozadoval oSetfeni. Vstoupil
z vlaku, aby zjistil stav soupravy, zda neunika nékde nafta nebo néco nehofi. Zjistil, Ze motorovy
viz v cele byl vykolejen dvéma napravami a viz pfipojeny za traktor byl pfevraceny, naklad
vysypany do kolejisté, poskozené celo vlaku. Poté nahlasil mimofadnou udalost na ohlasovaci
pracovisté dispecerovi do Bfeznice, ktery zalarmoval zachranny systém a dale pak hlasil udalost
svému nadffzenému strojmistrovi ve sluzbé v éesk}?ch Budéjovicich. Kratce poté piijela
zachranna sluzba, ktera si ho pfevzala do péce, a policie a hasi¢i. Bylo mu provedeno rentgenové
vysetfeni, obvazali mu ruku, doporucili klidovy rezim. Byl parkrat na kontrole u lékafe, jednou na
ultrazvuku. V pracovni neschopnosti nebyl, protoZze povaha zranéni ho nijak neomezovala ve
vykonu prace. V bézném zpusobu Zivota omezen nebyl. Ruka ho bolela asi 2 mésice, otok se
pomalu vstfebaval. Béhem tydne od nehody dostal od obZalovaného omluvny dopis, ve kterém
se omlouval a litoval svého jednani.

4. Jako listinné dukazy soud konstatoval protokol o nehodé v silniénim provozu vcetné nacrtku

dopravni nehody a fotodokumentaci, které dokresluji situaci na misté cinu, jakoz 1 zpravy
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, k vyhodnoceni pfic¢in a okolnosti vzniku mimofadné
udalosti — Nehody, z nichZ je patrné misto a pribch predmétné dopravni nehody. Dale byla
konstatovana odborna vyjadieni a vydisleni skod na vlakové soupravé a traktoru. Zranéni
poskozeného a vyse nakladud a jeho 1éceni pak vyplyva z lékaiské zpravy Nemocnice Pisek, a. s. a
vycislenim nakladd VSeobecné zdravotni pojistovne.

. K osobé¢ obzalovaného bylo zjisténo z evidencni karty fidice, ze obzalovana ma dva zaznamy

v prestupcich, a to ze dne 14. 9. 2016 a 27. 12. 2013. Z opisu z evidence tejstifku trestd fyzickych
osob bylo zjisténo, ze obzalovany nebyl dosud soudné projednavan. Z opisu z evidence
prestupki bylo zjiSténo, ze obzalovany byl projednavan pro pfestupek, a to pro skutek podle § 50
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., za néjz mu byla dne 7. 1. 2017 ulozena blokova pokuta
ve vysi 5 000 K¢. Ze sdéleni Méstského afadu Pisek, odbot vnitfnich véci — oddéleni prestupki
soud zjistil, Ze obzalovany spachal dne 29. 6. 2014 skutek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb.; z diivodu podle § 66 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 200/1990 Sb. byla véc

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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odlozena. Z pracovniho hodnoceni spole¢nosti Zemédélského drutstva Cizova vyplyva kladné
hodnoceni obzalovaného, kdy tento je zaméstnan od 1. 4. 2014 a od pocatku jeho pusobeni se
projevuje jako zkuseny opravart i jako schopny fidi¢. Po zapracovani s traktorem nizsi vykonové
fady do 100 kw vykonu zacal pracovat i s velkymi stroji, kdy se G¢astni pravidelné nejzasadnéjsich
dopravnich i skliznovych praci. Ve své vékové kategorii pracovnika patii nepochybné mezi
nejlepsi, a proto je jeho dopravni nechoda povaZzovina za souhru nepfiznivych faktort pfi
dopravni nehodé¢. Po dobu jeho zaméstnani s nim nebyly feSeny zadné kazenské ptfestupky. Dle
vypisu z Centralni evidence exekuci nebylo proti obzalovanému vedeno Zidné exekucni fizeni.
Vypisem z Katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze obzalovany neni vlastnikem nemovité veel a
z registru vozidel pak vyplyva, Ze obzalovany ma na svoji osobu registrovana 2 vozidla.

. Podle § 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fidu v fizeni o pfedinu muize soud se souhlasem
obvinéného podminéné zastavit trestni stthani, jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil skodu,
pokud byla ¢inem zpusobena nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu nebo ucinil jina
potfebna opatfeni kjeji nahradé a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim kjeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu, lze divodné takové rozhodnutl povazovat za
dostacujici.

. Podle § 307 odst. 3 trestnfho fadu v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stfhan{ se
stanovi zkusebni doba na Sest mésica az dva roky. ZkuSebni doba pocind pravni moci tohoto
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stfhani.

. S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti ma soud za to, ze v pfedmétném skutku, pro
ktery je obzalovany stithan, lze divodné spatfovat pfecin obecné ohroZeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku. Z provedeného dokazovani vyplyva,
ze se obzalovany dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu podanou obzalobou, pficemz se
k tomuto jednani doznal. Soud tak nema pochybnosti, pokud jde o otazku viny obZzalovaného,
soud vSak zvaZzoval otazku, zda vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obZalovaného pfistoupit
k mozZnosti vyfeseni véci tzv. odklonem a podle § 307 trestniho fadu rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihani.

. Pokud se tyka splnéni zakonnych predpokladd pro postup podle § 307 odst. 1 trestnfho fadu, tak
soud konstatuje, ze obzalovany se k uvedenému pfecinu doznal, v ramci pripravného fizeni
vyslovil souhlas s podminénym zastavenim trestnfho stthani a ucinil potfebna opatfeni k nahrade
skody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) ttestnfho fadu, tedy uhradil poskozenému Zemeédélskému
druzstvu Cizova zplsobenou §kodu a ostatnim poskozenym byla §koda hrazena z titulu uzaviené
pojistky Cesko poji§tovnou. Soud ma za to, Ze jsou splnény podminky podminéného zastaveni
trestnfho stthdni, a povazuje tento zptsob feseni za dostacujici 1 vzhledem k osobé obzalovaného
a s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k okolnostem pfipadu, zejména
nasledkem jednani obzZalovaného v podobé rozsahu a charakteru zranéni poskozeného, které lze
povazovat za drobné. Obzalovany dosud vedl fadny Zivot, nebyl soudné¢ trestan ani postihovan
pro zavaznéjsi prestupek. Vzhledem ke vSem témto skutecnostem soud tedy trestni stfhani
obZalovaného > podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné zastavil a podle
§ 307 odst. 3 trestniho fadu stanovil zkusebni dobu v trvani 18 mésict, tedy pifi horni hranici
zakonnych moznosti s ohledem na typovou nebezpecnost jednani obzalovaného. V ramci
stanovené zkusebni doby je obzalovany povinen zpusobem svého Zivota prokazat, Ze
posuzovany pfipad je ojedinélym vybocenim z jinak dosud fadného zplsobu Zivota. Pokud by
obzalovany ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani nezil fadnym Zzivotem a
dopustili se dalsi trestné cinnosti, rozhodl by soud tak, ze se v trestnim stihani pro nyni
posuzovany skutek pokracuje a nasledné by jiz nezbylo, nez obzalovanému uloZit konkrétni
represivni opatfent.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dnt ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

V Pisku 25. fijna 2019

Mgt. Martin Kral, v. 1.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena éipk()Vé

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.11.2019 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedl/a Helena Sipkové dne 02.12.2019.



