¢.j. 7T 55/2019-157

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 18. ffjna 2019 v senaté slozeném
z predsedkyné¢ senatu Mgr. Martiny Petifkové a piisedicich Evy Pincové a Ludmily Refabkové,

takto:

ObzZalovany XXxXXXXXXXXXXXXXXX, Narozeny XxxxxxXxXXXXXXXxXxx, zameéstnany v Némecku
jako feznik, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

se uznava vinnym, Ze

1) v blize neurcené dobé¢ nejméné dne 16. 11. 2018
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX X XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXXX patfe panelOVéhO domu,
jenz je ve vlastnictvi XXXXXXXXXXX, narozené XXXXXXXXXXXXXXX, umysln¢ a védom si obsahu
pfedmétné symboliky, vyvésil v okné pokoje vlajku s cernym hakovym kifzem umisténym
v bilém kruhu a ohranicenym cervenym ctvercem, tedy Némeckou statni vlajku platnou pro
obdobi let 1935 az 1945, jenz je symbolem neonacistického hnuti, a to takovym zpusobem,
aby byla viditelna pro venkovni okol,
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tedy

vefejn¢ podporoval sympatie k hnuti, které prokazatelné¢ sméfuje k potlaceni prav a svobod
Clovéka,

¢imzZ spachal

pfecin projev sympatii k hnutf sméfujicimu k potlaceni prav a svobod clovéka podle § 404
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 404 trestnitho zakoniku k trestu odnéti svobody na 10 (deset) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 24 (dvaceti Ctyf) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se uklada trest propadnuti véci, a to:

- 1 ks vlajky s Cernym hakovym kfiZem v bilém kruhu ohraniC¢enym cCervenym
Ctvercem,
- 1 ks Cerné vlajky s bilymi symboly SS.

Oproti obzalobé¢ se podle § 226 pism. a) trestnfho fadu obzalovany zpro$tuje obzaloby statniho
zastupce Okresntho statntho zastupitelstvi v Pisku ¢. j. ZT 55/2019-29 pro skutek spocivajici
v tom, ze

2) dne 28. 11. 2018 v dobé okolo 23:00 hodin v xxxxxxxxxxxxx, béhem jizdy automobilem
znacky Skoda Fabia, registra¢ni znacky xxxxxxx, z mista svého trvalého pobytu na adrese
XXXXXXXXXxxxxX, do budovy Police CR, Obvodni oddéleni Milevsko, na adrese nim. E.
Benese ¢. 7, kam doprovazel svou matku XXXXXXXXXXXXXX, N1ar0ZE€NOU XXXXXXXXXX, tuto
vhrazkami pfinutil, aby jako svédek v jeho prospéch na Policii CR podala vysvétleni podle §
158 odst. 6 trestnfho fadu ve véci vedené pod sp. zn. KRPC-16266/TC-2018-020571, v tom
smyslu, ze  vlajku s hakovym kifzem  vyvesila  dne 16. 11. 2018
V XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. patfe panelového domu v okné bytu ¢.
xx ona, coz sohledem na jeho pfedchozi agresivni a nasilné chovani vuci jeji osobé,
XXXXXXXXXXXXX ze strachu a obavy z fyzického napadeni pfedmétného dne ve 23:46 hodin
ucinila,

v ¢emz byl spatfovan zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan.

Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Pisku byla dne 28. 6. 2019 podana obzaloba na XXXxXxXxXXXXXXXXXX pro ad
1) ptfecin projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka podle § 404
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trestnfho zakoniku a pro ad 2) zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestntho
zakonfku, kterych se mél dopustit jednanimi popsanymi ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Provedenym dokazovanim v hlavnim liceni ma soud za prokazané spachani ve vyroku rozsudku
pod bodem 1) uvedeného skutku obzalovanym.

Obzalovany xxxxxxxxxxxx v hlavnim liceni vypovédél, ze prvni vlajku vyvéesil do rohu pokoje
tak, ze vlajka byla vidét ¢aste¢né, naruby ven, to znamena barvami na obzalovaného, aby se na ni
mohl divat pouze on a pouzil vsechny prostfedky, které mél doma, aby byla znemoznéna
viditelnost vlajky ven, jako napfiklad Zaluzie, ktera byla stale zatazena, dale to, ze ji dal do rohu
pokoje, aby nebyla na okné. Vlajka pfes den nebyla vidét, pouze kdyz se v pokoji rozsvitilo, tak
obzalovany nasledné zjistil, Ze prosvita ven skrz okno i pfesto, ze byly zaluzie zatazené. Vlajku si
vésel pro svoje vlastni uspokojeni. Poté, co bylo sdéleno policii, ze vlajka prosvita ven, tak vlajka
byla odstranéna. Odstranila ji babicka obzalovaného ten den, kdy pfijela na misto policie.
Obzalovany dale uvedl, Ze neprojevuje sympatie k neonacistickému hnuti. Vlajky si poiidil pro
vlastni uspokojeni, jelikoz se mu libila dana symbolika, avsak jen symbolika, nikoliv vjznam dané
ideologie. Nebylo timyslem obzalovaného vlajku propagovat ven. Jak jiz obzalovany vypovedél,
se zadnymi krajné pravicovymi myslenkami se neztotoznuje. Vlajka tam visela kratkou dobu, ne
né¢jak dlouhodobé¢, mozna tii, tyfi vecery. Pokud se tyka bodu 2) obzaloby obzalovany uvedl, ze
v prubé¢hu cesty na policii v auté panovala klidna atmosféra a jeho matka mu navrhla, Ze to vezme
na sebe a obzalovany ji pouze fekl, ze pokud je to jeji rozhodnuti, tak at’ to klidné udéla, on ji
v tom nemuze branit. Byl to napad matky, obzalovany to pouze odsouhlasil a zadnym zptisobem
na matku nebyl hruby. Jeho matkou mu bylo feceno, Ze to vezme na sebe, protoze on uz ma
jednu podminku, tak aby se nedostal do problému. Obzalovany hodld nadale zit ve Spolkové
republice Némecko. Obzalovany sdélil, ze v Némecku pracuje v masokombinatu jako feznik,
pracuje tam od 1. 10. 2019. Predtim byl na studijnim pobytu v zahranié¢i téméf pul roku na
anglicting, a poté, co pfiletél, odstchoval se do Némecka. Obzalovany ma v umyslu tam bydlet,
pracovat, véetné nabyti obcanstvi, je tam pfihlasen ke zdravotnimu i socialnimu pojisténi. Pokud
se tyka zachvatt vzteku, konstatoval obzalovany, Zze kazdy se nékdy rozéili. Nemysli si, ze by mél
n¢jaké vyraznéjs$i zachvaty vzteku. Béhem jizdy s matkou se zadny zachvat vzteku rovnéz
nedostavil. Zachvaty miva jednou za pul roku, jednou za rok a bé¢hem toho pak zazni né¢jaka
sprosta slova, zvyseni hlasu apod. Zavérem uvedl, ze v poslednich dvou letech byl na dvou
jazykovych kurzech, ten prvni byl v Némecku na mésic a ptl a nyni byl necely pul rok na Malté
na kurzu anglictiny. V soucasné dobé ma domluveno k pfi§timu mésici praci v kancelafi v Berling,
jelikoz tam hledaji lidi s plynnou angli¢tinou a plynnou &estinou pro trh zde v Ceské republice.
V Ceské republice by mél obzalovany slozit maturitni zkousku. Zaroven uvedl, e vyvésit vlajku
byla hloupost, kdyz s né¢im takovym ani nesmysli.

Ze svédeckého vyslechu poskozené xxxxxxxxxx, provedeného pfi hlavnim liceni bylo zjisténo, ze
obzalovany je jeji syn, pficemz jejich vzajemné vztahy zhodnotila jako klidné. Tenkrat ji volala
matka, kterd ji sdélila, ze u nich byla policie ohledn¢ vyvéseni vlajky a syn by se m¢l dostavit na
vyslech na Policii v Milevsku. Svédkyné tam $la s nim a béhem cesty se rozhodla, Ze to vezme na
sebe z toho davodu, Ze obzalovany je jeji syn a nechtéla, aby mél dalsi problémy, protoze védéla,
ze jiz je podminén¢ odsouzen. Obzalovany ji fekl, Ze pokud se takto rozhodla, tak je to jeji
rozhodnutl. Zaroven uvedla, ze obzalovany na ni hlas nezvySoval a nechoval se takovym
zpusobem, aby se ho bala. Obavu tedy neméla z obzalovaného, ale pouze z toho, ze musi na
policii. Po pfijezdu na policii vypovédeéla, ze vlajku do okna povésila ona. Byla to cervena vlajka
s hakovym kfizem. Vlajky policii vydavala rovnéz sveédkyne, byly to dve vlajky, druha vlajka
vypadla na zem, jak byly smotané dohromady. Vlajky si svédkyné¢ vzala od matky. Vlajku vyvesil
obzalovany a svésila ji matka svédkyné. Na policii matka obzalovaného vypovédéla, ze ji vyvésila
ona, protoze nechtéla, aby z toho mél obzalovany problémy. V soucasné dobé svédkyné pracuje
v Némecku spole¢né s obzalovanym ve skladu. Neni ji nic znimo o tom, ze by obzalovany
projevoval sympatie k nacismu. Obzalovany doma nema zadné symboly nebo véci, které by tomu
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nasvédcovaly. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze obzalovany ma obcas vztek, kdy i néco rozbije, ale
pouze jednou za cas, a to zhruba jednou za pul roku. Dale svédkyné uvedla, ze se dne 14. 2. 2019
dostavila na policii, kde svou piavodni vypoved zménila. Policie ji nasledné volala do zaméstnan,
jejimu vedoucimu, kdy se pfedstavili jako kriminalni policie a pozadovali, aby se tentyz den
svedkyné dostavila na oddéleni v Milevsku. Potom, co toto odmitla s oduvodnénim, ze musi byt
v praci, policie sdélila, Ze zaméstnavateli zaslou vyzvu, na zakladé niz ji bude muset uvolnit
z prace. Toto svédkyni jiz znacné stresovalo. Poté se k vyslechu dostavila o dva dny pozdéji, byla
zaviena do mistnosti a policii na ni byl ¢inén natlak s tim, ze kdyz se pfizna, ze tu vlajku vésela
ona, bude mit problémy v praci. Skutecnost, ze ji syn vyhrozoval, uvedla proto, ze méla strach
z policie. Pak ji dali néco podepsat, coz svédkyné jiz necetla, nebot’ chtéla pryc. Svédkyné uvedla,
ze ma zdravotni problémy, trpi tzkostné depresivni poruchou, se kterou se léci jiz 10 let.
Projevuje se to tim, ze ma uzkost, buseni srdce, je ji $patné a chce se ji omdlit. V dusledku této
poruchy, pokud je na ni vyvijen tlak, napiiklad ze strany policie, je pak uplné mimo. Timto
zpusobem svédkyné vysvétlila rozpory s difvéjsi vipovédi, ktera byla v hlavnim liceni v souladu
s § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu ¢tena, kdyz 1 jejim obsahem jsou divody, kterymi svédkyné
odtvodnovala své puvodni vyjadfeni, kdy uvedla, ze ji obzalovany vyhrazkami pfinutil, aby jako
svedek uvedla, ze ona vyvésila vlajku s hakovym kfizem.

Sveédkyné xxxxxxx, babicka obzalovaného v hlavnim liceni vyuzila svého prava odepfit vypoved
podle § 100 odst. 1 trestniho fadu. Z protokolu o vyslechu svédkyné xxxxxxxxxxxx ze dne 2. 5.
2019, ¢teného v hlavnim liceni v souladu s § 211 odst. 4 trestnfho fadu se podava, ze svédkyné
prava odepftit vypoved vyuzila rovnéz jiz v ramci ptipravného fizeni.

Svédek xxxxxxxx, zasahujici policista, ktery byl slysen u hlavntho liceni, vypovedél, ze dne 16. 11.
2018 vykonaval sluzbu s kolegou xxxxxxxxxxxx. Toho dne ve vecernich hodinach, kdy uz byla
tma, projizdéli mimo jiné i1 ulici xxxxxxxxxx, kde jsou chodniky po obou stranach, je to
jednosmeérna ulice a vpravo staly asi tfi hloucky lidi po tfech, ctyfech lidech a koukali smérem
vzhuru, coz svédkovi pfislo divné, proto se vyklonil smérem, kterym koukali a tam vidéli
v jednom z oken vyvésenou vlajku s hakovym kfizem. Zastavili, aby véc zdokumentovali. Lidé se
rozesli, protoze vidéli policejni vozidlo. Zjist'ovali, jak k vyvéseni doslo. Ve vchodé zazvonili,
dostali se do domu, asi do x. patra, kde jim otevfela babicka obzalovaného. Dotazali se i, zda vi,
co visi v okné, pficemz ta sdélila, ze o tom vi, ale bohuzel s tim ona nemuze nic udé¢lat, nebot’ to
vyvésil vauk. S vaukem nekomunikovali, jen se ozval muzsky hlas, svédek se domniva, Ze se
jednalo o obzalovaného, ktery fikal, jestli to jsou panové od bezpecnosti, tak ze si je nepfeje do
bytu. Pani xxxxxxxxxxx fekli, ze by vlajku mé¢la sundat. V dalsich dnech vlajku osobné v okné jiz
nevidél.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni xxxxxxxxx ze dne 28. 11. 2018, ¢teného v hlavnim
liceni v souladu s § 211 odst. 6 trestniho fadu za souhlasu statnfho zastupce i obzalovaného, je
zjisténo, ze xxxxxxx vypovedel, ze dne 16. 11. 2018 vykonaval v Milevsku spole¢né hlidku
s pprap. xxxxxxxxx, kdy na ulici zpozorovali dva hloucky lidi hledicich do vyssich pater
panelového domu, kde spatfili v okné jednoho z bytd vyvésenou vlajku s hakovym kiizem.
Setfenim na misté zjistili, Ze se jedna o byt v xx patfe, kde jim oteviela xxxxxxxxx, ktera zde Zije
se svym vnukem XXXXXXXXXXXXXX. Jmenovana uvedla, ze o vyveésené vlajce vi, ale Ze ji nevyvésila
ona. Pfi komunikaci se jmenovanou se z bytu ozval muzsky hlas, o kterém jmenovana uvedla, ze
se jedna o jejtho vnuka xxxxxxxxxx, ktery nechtél, aby do bytu nikoho poustéla, pokud se jedna o
pany od bezpecnosti a volal, Ze on si muze vyvésit, co chce.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovaného znalkyni
MUDr. xxxxxxxxxxxx dne 12. 5. 2019 a ¢tené¢ho v hlavnim liceni podle § 211 odst. 5 trestniho
fadu za souhlasu statnfho zastupce a obzalovaného, bylo zjisténo ohledné osoby obzalovaného,
ze obzalovany v minulosti netrpél dusevni poruchou v pravém slova smyslu, byla u néj zjisténa
pouze smisena porucha osobnosti, emoc¢né nestabilni impulsivni s narcistickymi a disocialnimi
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rysy. V dobé skutku netrpél dusevni poruchou, byla u néj pfitomna vyse uvedena porucha
osobnosti. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti posuzovaného nebyly ovlivnény zadnou dusevni
poruchou, v dobé skutku byly zachovany. Pobyt posuzovaného na svobodé neni v dobé
znaleckého zkoumani z psychiatrického hlediska nebezpec¢ny pro spolecnost, znalkyné
nenavrhuje ulozeni ochranné lécby. Posuzovany je schopen ucasti v trestnim fizeni.

Ve véci byly provedeny rovnéz listinné dukazy, ze kterych vzal soud za prokazané nasledujici
skute¢nosti. Z protokolu o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace a prvotniho tufedniho
zaznamu hlidky Policie CR je patrné, Ze predmétnou vlajku vyvésenou v okné bylo mozné
pozorovat z ulice, kdy tuto vidéli nejméné dva clenové policejni hlidky a osoby pfitomné na misté
samém, které nebyly blize ztotoznény. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky, vcetné
fotodokumentace, vyplyva, ze béhem prohlidky nebyly nalezeny Zzadné dalsi predméty s
neonacistickou nebo jinou extrémistickou symbolikou. Z protokolu o vydani véci, vcetné
fotodokumentace véci, se podava, ze byly vydany véci, a to vlajka s ¢ernym hakovym kfizem v
bilém kruhu ohranicenym cervenym ctvercem a cerna vlajky s bilymi symboly SS, které u sebe
méla xxxxxxxxxxxxxxx. Dale pak ze zaznamu o vyhodnoceni obsahu zajisténych vlajek, vcetné
pfiloh, je patrné, ze se jedna o vlajky obsahujici neonacistickou symboliku odkazujici na nacistické
Némecko z obdobi let 1935 az 1945. Z 1ékaiské zpravy k osobé Lenky Svobodové ze dne 4. 3.
2019 se zjist'uje, ze poskozena trpi pocity napéti a tzkosti, v dusledku ¢ehoz uziva 1éky.

K osobé obzalovaného bylo z rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.
8 Tm 2/2017-101, zjisténo, ze obzalovany xxxxxxxxxxxx byl vroce 2018 uznin vinnym
provinénim vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku, za coz byl odsouzen
k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 12 mésict, podminéné odlozenému na zkusebni
dobu 2 let. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka Tabor ze dne
17.5. 2018, ¢. j. 14 Tmo 5/2018-143, bylo rozhodnuto, ze se odvolani obzalovaného a odvolani,
které za obzalovaného podal jeho opatrovnik proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
18.1. 2018, ¢. j. 8 Tm 2/2017-101, zamitaji. Ze sdéleni Stfedni skoly, Centra odborné ptipravy
technickohospodarské ze dne 3. 12. 2018 se podava, ze s obzalovanym byly kazensky feseny
pfedevsim neomluvené absence. Pfedméty s nacistickymi symboly u néj tifdni ucitelka nevidéla.
Ze sdéleni Méstského utadu Milevsko ze dne 27. 2. 2019 je zfejmé, ze proti obzalovanému byla
vedena dvé prestupkova fizeni. V opisu z evidence pfestupku ma obzalovany jeden zaznam.
Z opisu z evidence rejstifku trestd se podava, ze obzalovany byl dosud jednou soudné trestin
(odsouzeni specifikované shora).

Soud postupoval v souladu s § 2 odst. 6 trestntho fadu a provedené dikazy hodnotil dle svého
vnitinfho pfesvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti piipadu, a to jak
jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech. Pokud se tyka prvniho skutku popsaného ve
vyrokové casti rozsudku pod bodem ad 1), soud dospél k zavéru, Zze obzalovany se predmétného
jednani dopustil a naplnil tim veskeré znaky skutkové podstaty pfecinu projev sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka podle § 404 trestntho zakoniku. Jeho vina je
nepochybné prokazana vypovéd{ svédka xxxxx a dal$imi dakazy ve véci provedenymi, mimo jiné
ufednim zaznamem o podaném vysvétleni dalstho na misté zasahujictho policisty XXXXXXXXXXXX.
Projevem sympatii je nutno rozumét vyjadfeni pozitivniho vztahu ¢i obdivu k hnut{ uvedenému v
§ 403 odst. 1 trestnfho zakoniku, (a to na rozdil od podpory ¢i propagace takového hnuti ve
smyslu § 403) bez dmyslu ziskavat tomuto hnuti dalsi pfivrzence ¢i jinak posilovat jeho pozici.
K naplnéni znaka skutkové podstaty trestného cinu podle § 404 trestniho zakoniku neni
nezbytné zcela pfesné¢ (individualnim nazvem) oznacit n¢kterou ze soucasnych neonacistickych ¢i
neofasistickych organizaci, k niz by se mél pachatel konkrétné hlasit nebo ji vefejné projevovat
sympatie. Posta¢i iobecny projev sympatii, tykaji-li se takového hnuti, které na fasismus
(nacismus) zjevné navazuje v modifikované podobé (neofasismus, neonacismus) a k tomu
vyuziva napf. ideologie, symbold, pozdravu a dalich atributt puvodntho hnuti (viz usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1469/2011, publikované pod ¢. 25/2013 Sb.
rozh. tr.). Byt obzalovany konstatoval, ze vlajku vyvésil tak, aby se na ni mohl divat pouze on
a pouzil vechny prostfedky, aby bylo zabranéno zviditelnéni vlajky ven, jako napft. zaluzie, pak
z provedenych dikazl tato skutecnost neplyne. Jak z rozmisténi vlajky v okné, kdy byla zcela
rozprostfena v celé jedné tietiné okna, tak z vypovédi na misté zasahujicich policistt, je zfejmé,
ze obzalovany si byl dobfe védom svého jednani spocivajicim v poruseni nebo ohrozen{ shora
oznaceného zajmu chranéného zakonem. Ostatné policista xxxxxxxxxx vypovédél, ze obzalovany
v okamziku zasahu se vyjadfil tak, Ze si muize vyvésit, co chce. Zptisob jednani, tak jak jej provedl
obzalovany, je typickym projevem sympatie ve smyslu § 404 trestntho zakoniku, byt” obzalovany
popiral jakékoliv své sympatie k neonacistickému hnutf. K projevu téchto sympatii jednanim
obzalovaného jednoznacné doslo vefejné, obzalovany védom si obsahu pfedmétné symboliky
vlajku vyvésil a tim projevil svij pozitivni vztah k pfedmétnému hnuti. Vlajka byla vyvésena
viditeln¢, proto byla vyvésena na okné, kdy obzalovany si musel byt védom, ze v okamziku
sviceni v mistnosti bude dana symbolika umisténa v okné prosvitat. Za situace, ze by obzalovany
takovy umysl nemél, jisté by vlajku neumistil v okné, ale na jiném mist¢ v mistnosti. Neni pochyb,
ze obzalovany naplnil i zakonny znak vefejného projevovani sympatif k hnutf uvedenému v § 403
trestnfho zakoniku, ¢imz spachal tento trestny c¢in vefejné, tedy pfed vice nez tfemi osobami
soucasn¢ piitomnymi (§ 117 pism. b) trestnfho zakoniku). Doslo tak k naplnéni veskerych
zakonnych znaka skutkové podstaty pfecinu projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni
prava svobod ¢lovéka podle § 404 trestniho zakoniku.

Zajmy spolecnosti, které maji byt chranény a proti kterym trestny ¢in projev sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveéka sméfuje, jsou shodné, jako je tomu v pifpadé
§ 403 trestnftho zakoniku, tj. chranit jakykoliv narod, rasu ¢i jinou skupinu osob a jejich
pfislusniky pfed atoky, které jsou vedeny s cilem vzbudit k nim nenavist nebo omezit jejich prava
a svobody. Po subjektivni strance lze proto konstatovat na stran¢ obzalovaného jednani
umyslné, nebot’ obzalovany védél, ze svym jednanim vyjadfuje sympatie k hnuti, které
prokazatelné sméfuje k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasa narodnostni, rasovou,
nabozenskou ¢i ti{dni zast’ nebo zast’ vici jiné skupiné osob.

Pii dvahach o vyméfe a druhu trestu soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakoniku (v kontextu § 3 odst. 1 tr. zdkoniku). Soud pfi stanoveni trestu ptihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalovaného, jakoz i k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a moznostem jeho napravy.
Obzalovanému nelze v projednavané trestni véci pfiznat jakoukoliv polehcujici okolnost. Soud
v$ak naproti tomu u obzalovaného shledal okolnosti pfitézujici. V minulosti byl obzalovany
jednou soudné trestan, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody, ktery vSak byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu do 17. 5. 2020. Pravé v této zkusebni dobé se obzalovany dopustil
jednani popsané¢ho pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku. Za piecin projev sympatii k hnuti
sméfujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka podle § 404 trestntho zakoniku, lze ulozit
pachateli trest odnétf svobody na Sest mésict az tfi léta. Soudu tak s ohledem na shora uvedené
okolnosti jako pfiméfeny trest jevi trest odnéti svobody ve vyméfe 10 mésict s tim, ze tento trest
byl jeste podminéné odlozen na delsi zkusebni dobu v trvani 24 meésict. Soud dospél k zavéru,
ze trestem kratstho trvani nelze vzhledem k osobé obzalovaného dosahnut jeho ucelu. Na druhé
stran¢ lze uzaviit, ze takto vyméfeny trest, s pfihlédnutim k osobé obzalovaného, zptsobu a dob¢
pachani trestné ¢innosti véetné nasledku, jsou dostacujici a neni potfeba na obzalovaného pusobit
trestem piisnéjsim, piipadné dalsim ¢i ukladanim povinnosti ve smyslu § 43 odst. 4 trestniho
zakoniku. Soud v daném ptipadé zvazoval i ulozeni nekterého z alternativnich trestd, a to prave
s ohledem na jiz existujici pfedchozi odsouzeni obzalovaného, nicméné tyto neshledal jako
vhodné vzhledem k osobé obzalovaného a k jeho poméram. Obzalovany soudu sdélil, Ze pracuje
v Némecku, kde také Zije a ma v amyslu tam zit trvale. Toto jsou okolnosti, které by nepochybné
vyrazné ztizily vykon pfipadného alternativniho trestu obecné prospésnych praci, proto soud
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tento trest neshledal vhodnym. Vhodnym neni ani trest penézity, kdyz obzalovany je zaméstnan
teprve kratce, a mohla by tim byt vyrazné ztizena vymahatelnost trestu, tj. jeho vykon. Soud
soucasné v souladu s § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ulozil trest propadnuti véci, a to
pravé vlajek s nacistickou symbolikou, které v ramci trestnitho fizeni byly pro dukazni ucely
vydany a jsou vlastnictvim obzalovaného.

Na zakladé provedeného dokazovani vsak nebylo dostatecnym zpusobem prokazano, Ze se stal
skutek uvedeny ve vyrokové casti rozsudku podle bodem ad 2), jehoz spachani bylo statnim
zastupcem kladeno obzalovanému za vinu. Bez duvodnych pochybnosti nebylo prokazano, ze
obzalovany xxxxxxxxxxxx b¢hem jizdy automobilem vyhrazkami pfinutil svou matku, aby jako
svédek vijeho prospéch na Policii CR podala vysvétleni, v tom smyslu, Ze vlajku s hakovym
ki{zem vyvésila ona, coz s ohledem na jeho pfedchozi agresivni a nasilné chovani vici jeji osobé,
XXXXXXXXXXXX ze strachu a obavy z fyzického napadeni pfedmétného ucinila. Obzaloba se v této
casti opirala pfedevs$im o vypoved svédkyné xxxxxxxxxxxxx. Svédkyné vsak nepotvrdila svoji
vypoved ucinénou v piipravném fizeni. Konstatovala, Ze bylo jejim rozhodnutim pfed policejnim
organem vypovédét, ze vlajku s nacistickou symbolikou vyvésila, obzalovany ji k tomu nenutil.
Duvodem, proc se tak rozhodla, bylo podminéné odsouzeni obzalovaného a v té dobé plynouci
zkusebni doba. Zbyvajici dukazy, zejména tedy vypovéd obzalovaného, rozhodné neprokazuji
jednani, které je v obzalobé popsino pod bodem 2). Obzalovany popftel, ze by se takového
jednani dopustil, konstatoval, Ze to byla matka, kdo tento postup navrhl, a to pravé s ohledem na
jeho pfedchozi odsouzeni a probihajici zkusebni dobu. Soud tak po vycerpani vsech
dosazitelnych dikazu opatfenych a provedenych za soucinnosti stran nemuze spolehlivé uzaviit,
ze se skutek uvedeny v zalobnim navrhu pod bodem 2) vibec stal. S ohledem na zjistény
skutkovy stav a skutecnost, ze jej nelze dalsim dokazovanim nijak upfesnit, kdyz byly provedeny
vsechny relevantni dikazy, soud ve znacnych a davodnych pochybnostech postupoval v souladu
se zasadou ,,in dubio pro reo” a zasadou presumpce neviny a obzalovaného, pokud se tyka skutku
pod bodem 2), vnémz byl spatfovan zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e)
trestnfho zakoniku, podle § 226 pism. a) trestntho fadu obzaloby zprostil, nebot’ nebylo
prokazano, ze se tento skutek stal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce 1 pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).
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Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a diukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. 1.).

Pisek 18.10.2019

Mgr. Martina Petfikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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