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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci
zalobce: , © T, zast
frme—— ) proti Zalovanému:  _

nar. L _, 0 ochranu rudené drzby dle §
1003 o.z.,

takto:

I.

Zalovanyje povimen zdretse ruseni drzby Zalobce na pozemcich KN parc. &.
, ) ) i ) véevku’ ,ato
do doby sklizné tam Zalobcem zasetych porostu.

IL.

Zalovanyje povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni &astku ve vysi
6.356,- K¢, a to do tfi dnlt ode pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm pravniho zastupce
zalobce.

I1I.

Zalobceje povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Pisku soudni
poplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 2.000,- K¢, a to do ti1 dnl ode pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce se domahal po Zalovaném Zalobou ze dne 26.5.2017 ochrany rudené drzby
podle § 1003 o.z. s odivodnénim, Ze Zalobci jako podndjemci svédéi uzivaci pravo dle
podnédjemni smlouvy pozemkd ze dne 17.5.2010 uzaviené s bratrem Zalovaného

) jako podnajimatelem, a to se souhlasem zalovaného, ktery je vlastnikem pozemku
KN parc. €. ] ey ey , vse v k..

., coZ vyplyva z ¢l. L. této smlouvy. Mezi G¢astniky je uzaviena obdobna podnajemni
smlouva ze dne 14.5.2010 ohledné pozemku ve stejné vyméfe podnajimané za stejnou ¢astku,
pficemz podngjemcem je zalovany a podnajimatelem Zzalobce. Tento zplsob vzijemného
uzivani pozemkl je v zemédélském obhospodafovani obvyklym, a to predevSim kvuli
dostupnosti k vlastnim pozemkim. V dubnu 2017 doslo k rueni tohoto pokojného stavu ze
strany zalovaného, ktery si tyto pozemky vynutil zapsat jako jim uZivané v Evidenci vyuZiti
pudy podle zemédélskych vztaht v tzv. LPIS (dle zak. €. 252/1997) vedeném Statnim
zem&dglskym intervenénim fondem, a to bez jakéhokoliv upozornéni Zalobce na tuto
skute¢nost (k tomu doslo az dopisem ze dne 15.5.2017) pti€emz Zalobce nebyl sto v dubnu
2017 dolozit SZIF smlouvy a nemohl se tak ani branit a je Zalovanym vyzyvan k témeéf
okamzitému znehodnoceni jim zasetych porosti (troda v srpnu 2017). Zalobce v nejkratsi
mozné dobé odpoveédél dne 23.5.2017 zalovanému, pficemz smlouvy o podndjmu nemél jesté
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k dispozici, proto v dopise nejsou ani zmifiovany. Ve ,,Vyzvé k odstranéni porosti a uvedeni
pozemki do plivodniho stavu® ze dne 15.5.2017 je Zalobce Zalovanym vyzyvén v Sibeniénim
Case do 24.5.2017 k odstranéni Zalobcem zaloZenych porostd zemédélskych plodin na
pfedmétnych pozemcich, jinak je odstrani Zalovany na své ndklady, které bude poZadovat po
Zalobci. Zalobce tvrdi, Ze ma opravnénou (pravou) drzbu predmétnych pozemki, jehoz
Zalovany verbalng tj. dopisem ze dne 15.5.2017 rudi v drzbé ve smyslu § 1003 o.z. , pfitemz
neni rozhodujici zdnik prdva drZitele, coZ uvadi Zalobce pfesto, Ze nikdy nedosio od roku
2010 ze strany k vypovézeni smlouvy z roku 2010 a postup Zalovaného dle
»Vyzvy k odstranéni porostl a uvedeni pozemkt do pivodniho stavu® ze dne 15.5.2017 tak
neni opravnény. Proto se Zalobce domahd, a by se Zalovany zdrzel dal$iho rufeni drzby
zalobce na pfedmétnych pozemcich a to do doby sklizné tam Zalobcem zasetych porostd.

Z nahliZeni do katastru nemovitosti soud zjistil, Ze Zalovany je vlastnikem pozemk
KN parec. &. , vie v kL
, zapsanych u Katastralniho tradu pro I 1hocesky kra_], Katastralni pracov1ste Pisek.

Z dopisu Zalobce Zalovanému ze dne 22.5.2017 je patrné, Ze Zalobce bere na védomi
obsah dopisu ze dne 1552017 nazvaného ,Upozoméni na dusledné dodrZzovani
agrotechnickych podminek z divodu sousedstvi uzivanych blokl s pozemky EZ“, podle
néhoZ zafina Zalovany uZivat pfedmétné pozemky v systému ekologického zemédélstvi,
pfi¢emz z tohoto dGvodu navrhuje vytvofeni ochranné délici meze 0,5 m na pozemcich
Zalobce, a dale z obsahu dopisu Zalovaného ze dne 15.5.2017 nazvaného ,,Vyzva k odstranéni
porostl a uvedeni pozemkil do pivodniho stavu® zjistil zalobee, Ze Zalovany md za prokdzané
neopravnéné uZivani pfedmétnych pozemkl Zalobcem a poZaduje uvedeni do plvodniho
stavu do 24.5.2017, jinak odstrani porosty na své naklady a tyto bude vymdhat po Zalobci.
Zalobce ma za to, Ze Zalovany si pH v&domi absence pisemného pravniho titulu k uZivani
pfedmétnych pozemkid Zalovanym a uZivanim pozemku Zalobce Zalovanym (KN parc. &.

a KN parc. ¢. v k.. - vynutil ptfihlaSeni pfedmétnych pozemki v LPIS
jako vlastnika téchto pozemkl a dopustil se tak ,,vetfeni se v drzbu® podle § 993 o.z., kdyz
Zalobcova drZba je minimélné do sklizné urody zasetych plodin drzbou pravou. Odstranénim
porostl by se Zalovany mohl dopustit né€kterych trestnych &int.

Ze smlouvy o podnajmu pozemki ze dne 17.5.2010 je zfejmé, ze tato byla uzaviena

mezi jako podnajimatelemn a Zalobcem jako podnajemcem ohledng
pozemki v celkové vyméf‘e 44,7047 ha. konkrétné mi. ohledn& pozemki KN parc. ¢&.
vie v k.u. , S€ sgednanym

néjemnym 1.600 K&/ lha (¢l v, smlouvy) na dobu uréitou jednoho roku od 1.1.2010 do
31.12.2010 s automatickym obnovenim vZdy na stejnou dobu s moZnosti vypovédi podané
nejpozdéji 1 mésic pred 1.10. pisemné (¢l. IL. smlouvy). V &l L. je sjedndno, Ze diivodem je
raciondlni vyuZiti pidy a Gcastnici smlouvy se dale dohodli, Ze podnajimateli budou ve stejné
vyméfe poskytnuty ndhradni pozemky dal$i samostatnou smlouvou. Soucasné je v ¢l L
konstatovdno, Ze podnajimatel méd vndjemni smlouvé souhlas vlastnikd pozemkd
s pfipadnym podnajmem.

Ze smlouvy o podnajmu pozemki ze dne 14.5.2010 je patrné, Ze tato byla uzaviena
mezi Zalobcem jako podnajimatelem a jako podndjemcem ohledné
pozemkii v bloku ¢. ¢t ¢. . C. [ v celkové vyméie
44,7047 ha se sjednanym najemnym 1.600 K¢&/1ha (cl IV. smlouvy) na dobu uréitou jednoho
roku od 1.1.2010 do 31.12.2010 s automatickym obnovenim vZdy na stejnou dobu s moZnosti

vypovedi podané nejpozdgji 1 mesic pred 1.10. pisemng (€l. II. smlouvy). V &L. I. je sjednano,
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e diivodem je raciondlni vyuZiti piidy a G®astnici smlouvy se dale dohodli, Ze podnajimateli
budou ve stejné vyméfe poskytnuty ndhradni pozemky dalsi samostatnou smlouvou. Soucasné
je v &l. L konstatovano, Ze podnajimatel ma v ndjemni smlouvé souhlas vlastniki pozemkd
s pfipadnym podnéjmem.

Podle ,,Upozornéni na disledné dodrZovani agrotechnickych podminek z ditvodu
sousedstvi uzivanych bloku s pozemky EZ“ ze dne 15.5.2017 zacal Zalovany uzivat pozemky
KN parc. €. , vée v k..

. v systému ekologického zemedelstv1 pncemz timto navrhuje mj. vytvoieni
ochranné d&lici meze 0,5 m na pozemcich Zalobce z déivodu omezeni plsobeni Skodlivych
vlivil na ekologicky obhospodafované pozemky a upozortiuje na nutnost zdrZet se zasahi do
ptdy a k plodindm tak, aby nedoglo k Gjmé pozemkd uzivanych v ekologickém zemédglstvi.

Z ,Vyzvy k odstrandni porostd a uvedeni pozemkd do ptvodniho stavu® ze dne
15.5.2017 zZjistil Zalobce, 7¢ Zalovany mé za prokazané neoprdvnéné uZivani pozemkd KN
parc. & _ , ) ) Lo ) ) ) . vie v k.
' ¥alobcem a pozaduje uvedeni do pivodniho stavu do 24.5.2017, jinak odstrani
porosty na své naklady a tyto bude vymahat po Zalobci.

wesr

7alobce domaha ochrany ruSené drzby. Podle § 177 odst. 1 o.s.f. doméaha-li se zalobce
ochrany rusené drzby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnt od zahdjeni ¥izeni. Zalobce musi
prokazat, e jde o svémocné ruseni drzby. Jedndni neni tfeba nafizovat. Podle § 177 odst. 2
o.s.F. domaha-li se Zalobee zdkazu provadéni nebo odstrafiovani stavby z dlivodd, Ze miZe byt
provedenim nebo odstran&nim stavby ohroZen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického préva,
soud rozhodne o Zalob& do 30 dnli od zahdjeni fizeni. Pfedvolani k jednani musi byt
téastnikim dorudeno nejméné 3 dny pfedem. Podle § 178 o.s.f. v fizeni se soud omezi na
zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. Podle § 179 v fizeni nelze rozhodnout
o nahrad# ujmy vzniklé ruSenim drZby. Podle § 180 odst. 1 0.s.f. ve v&ci samé rozhoduje soud
usnesenim. Podle § 180 odst. 2 o.s.¥. soud vyhlasi usneseni ihned po skonceni jednani.
Ustanoveni § 156 odst. 2 se nepouZije.

Podle § 987 o.z. drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 988 odst. 1
0.z. dr¥et 1ze pravo, které lze pravnim jednanim pfevést na jiného a které pfipousti trvaly nebo
opakovany vykon. Podle § 1003 o.z. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl
v drzbs ruen, miiZe se domdhat, aby se rusitel ruSeni zdrZel a vie uvedl v piedesly stav. Podle
§ 1008 odst. 1 o0.z. soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na uchovani drzby, pokud bude
?aloba podana po uplynuti Sesti tydnd ode dne, kdy se Zalobce dozv€dél o svém pravu i o
osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo rudi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprve.

Z listin pfiloZenych k Zalobé se podava, Ze Zalobce na zdklad€ podnajemni smlouvy ze
dne 17.5.2010 uZiva pozemky o celkové vyméfe 44,7047, a to KN parc. €. '

) L . vievku pficemz v €L L. této
smlouvy mj. podnajimatel ' deklaruje 7e ma souhlas s pfipadnym podndjmem
téchto pozemkdil vlastnika, jimz je dle 1nforma01 z katastru nemovitosti Zalovany. Obdobnou
smlouvu © podnajmu jako podnajemce uzaviel se Zalobcem jako

podnajimatelem dne 14.5.2010, a to ohledné jinych pozemkl o celkové vyméie rovnéz
44,7047 ha. Zalobce uvedl, Ze pozemky KN parc. €.

~vie v k.. ,osel a hodla trodu skhdlt Zalovany viak
listinou ,,Upozornéni na disledné dodrzovani agrotechmckych podminek z ditvodu sousedstvi
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uzivanych bloki s pozemky EZ“ ze dne 15.5.2017 sdélil Zalobci, Ze zalal uZivat tyto
predmetne pozemky KN parc. €. ' )

, vie v k.. v systému ekologického zemé&délstvi, proto navrhuje vytvofeni
ochranne délici meze 0,5 m na pozemcich Zalobce z diivodu omezeni plsobeni Skodlivych
vlivi na ekologicky obhospodafované pozemky a upozoriiuje na nutnost zdrZet se zasahii do
pidy a k plodindm tak, aby nedo$lo k ijm& pozemki uzivanych v ekologickém zeme&delstvi.
Dali listinou nazvanou ,,Vyzva k odstranéni porostd a uvedeni pozemk® do pivodniho stavu®
ze dne 15.5.2017 zalovany konstatuje neopravnéné uzivani pfedmeétnych pozemki Zalobcem a
poZaduje po ném uvedeni do pivodniho stavu do 24.5.2017, jinak odstrani porosty na své
naklady a tyto bude vymahat po Zalobci.

Soud konstatuje, ¥e smyslem podané Zaloby neni ochrana prava, ale pokojného stavu,
kdyZ v daném F#izeni soud nezji§tuje, zda se jedna o drzbu fadnou poctivou nebo pravou.
Podle § 1003 o.z. je podminkou Usp&chu Zaloby drzba Zzalobce a jeji svémocné ruseni
Zalovanym. K tisp&chu Zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu; ochrany poZiva
nejen drzba tadn4, poctivéa a pravi, ale i drzba nepoctiva, nefadnd a neprava. RuSenim drzby
je kazdé omezovani drZitele ve vykonu drZeného prava. Pii poskytovéni pravni ochrany
v Hzeni podle § 1003 o.z. soud nezkoumd pravni otazky. Ukolem soudu je pouze poskytnout
ve zkraceném Fizeni pravni ochranu pied zfejmym zasahem do posledniho pokojného a tedy
faktického stavu. Soud tedy pii rozhodnuti o Zalob&é na ochranu rudené drzby nezkouma
pravni vztahy, nezjidtuje, zda se jednd o drzbu podle obéanského zékoniku fadnou (§ 991),
poctivou (§ 992) nebo pravou (§ 993). ale vychdzi pouze z faktického (pokojného) stavu.
Zaloba podle § 176 a nasledujicich o.s.f. sméfuje pouze k ochrang posledniho stavu drzby a
jeho navraceni. Nejde o Zalobu o pravu, ale o Zalobu o faktickém stavu. Soud se proto musi
omezit jen na zji$téni posledni drzby a jejtho svémocnéeho ruseni.

Zalobce podal Zalobu proti zalovanému ve smyslu § 1008 o.z. véas, kdyZ o jejim
rueni se mohl dozvédst nejdiive 15.5.2017, kdy mu byl adresovan dopis ze strany
zalovaného nazvany ,,Upozornéni na disledné dodrZovani agrotechmickych podminek z
divodu sousedstvi uZivanych blokii s pozemky EZ*“ a dopis oznaCeny jako ,.Vyzva k
odstranéni porosti a uvedeni pozemki do pivodniho stavu®. Z podndjemni smlouvy ze dne
17.5.2010 vyplyva, Ze posledni drzba pozemkd KN parc. &.

, vie v k. ve smyslu § 1003 o.z. byla na strané
Zalobce, kdyZ tento mel pfedmétné pozemky v podnajmu od ndjemce , ktery
podle ¢él. 1 uvedené podngjemni smlouvy disponoval souhlasem vlastnika t€chto pozemkﬁ,
kterym je Zalovany. Na véci nic neméni ani to, Ze podnajemni smlouva ze dne 17.5.2010 byla
uzaviena na dobu uritou do 31.12.2010, nebot’ mezi Ggastniky bylo sjednéno, Ze se tato bude
automaticky obnovovat vZdy na stejnou dobu, pfi¢emz obé strany mély a maji moZnost dat
vypoved z této smlouvy, a to nejpozd&ji 1 mésic ped 1.10. pisemné (€1. II. smlouvy). Zalobce
tak dolozil, ze je drZitelem prava uzivat pozemky KN parc. €.
vie v k.. . Soucasné Zalobce dolozZil, ze
7alovany jej dopisem nazvanym ,Vyzva k odstranéni porosti a uvedeni pozemkd do
piivodniho stavu“ ze dne s odkazem na dopis nazvany ,,Upozoméni na diisledné dodrZovani
agrotechnickych podminek z diivodu sousedstvi uzivanych blokl s pozemky EZ* ze dne
15.5.2017 vyzval k odstranéni porostil na t&chto pozemcich do 24.5.2017, kterymi osel
7alobce uvedené pozemky v souladu se svym pravem drZby ve smyslu § 987 a nasl. o.z.
z titulu podnajmu, a to stim, Ze tyto porosty pii nerespektovani vyzvy Zalovaného budou
odstranény na naklady Zalovaného a poZadovany po Zalobcei. Soud md za prokdzano, Ze timto
jednanim Zalovaného doslo k naru3eni pokojného stavu prava driby Zalobce k pozemkim KN
parc. &. . i ) ) , vie v k.
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-, které uziva k zemeédélskym uGcelim, tj. ke svémocnému ruseni drzby ve smyslu §
1003 o.z., kdyZ ruseni mtze spocivat i ve verbalnim projevu, a proto zalobé zalobce, ktery se
domahal ochrany ruSené drzby ze strany Zzalovan¢ho vyzvou k odstranéni porosti do
24.5.2017, jako divodné ve smyslu § 178 a nasl. o.s.f. vyhovél, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti shora, kdyz soud rozhodoval ve véci bez jednani dle § 177 odst. 1 o.s.i.

Zalobce byl ve v&ci plné Uspdiny, a proto mé podle § 142 odst. 1 o.s.f. pravo na
nahradu svych nékladu fizeni, které tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi
3.000,- K¢ a to za dva ukony pravni sluzby za pfevzeti véci a sepis Zaloby se sazbou po
1.500,- K¢ za jeden ukon podle § 7, § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 advokétniho tarifu vyhl. ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni, nahrada hotovych vydajt ve vysi 2 rezijnich pausali po 300.-
K¢ za dva dkony pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢astek
podle § 137 odst. 3 o.s.f. a soudni poplatek ve vy$i 2.000.- K&; celkem tedy néklady ¥izeni
zalobce ¢ini 6.356,- K&.

Soud soucasné rozhodl o povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek 2.000,- K& za
podani navrhu ve véci podle § 4 odst. 1 pism. a) a polozky 4 pism. ¢) sazebniku poplatki
poplatkového zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni, kdyZ tento nemohl byt zaplacen na
vyzvu soudu pred rozhodnutim soudu ve véci s ohledem na lhiitu pro vyfizeni véci v trvani 15
dnt stanovenou v § 177 odst. 1 0.s.i.

Pouceni: Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti uloZzené vykonatelnym usnesenim splnény

fadné a v€éas, muze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem
na vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Pisku dne 7.6.2017

Mgr. Daniela §peldovzi V.T.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivona Capkova
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Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl jako soud odvolaci v senatd sloZeném
Z predsedkyne JUDr. Jany Faktorové a soudt JUDr. Marie Rudolfove a Mgr. ToméasSe Lisa
v pravni véci Zalobce

3 4

Protivin, zastoupeného JUDr. PR, advokétem se sidlem v
) , proti Zalovanému
. nar. . ; , _, zastoupenému Mgr.
, advokatem se sidlem v ] , 0 ochranu

ruSené drzby, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne
7.6.2017, ¢.j.,12 C 119/2017-16,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii odvolaciho Fizeni 6.534 K&,
ve Ihité tff dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. .
advokata ve

= ]

r

Odiavodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim okresni soud vyhovél Zzalobé z ruSené drzby,
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se ruseni drzby Zalobce na pozemcich KN parc. €.

vie e, , a to do doby

sklizné tam Zalobcem zasetych porostu. Zalovanému ulozﬂ povinnost zap]atlt Zalobci na

néhradé nakladd fizeni &astku 6.356 K& a Zalobci pak ulozil povinnost zaplatit Ceské

republice na ucet Okresniho soudu v Pisku soudni poplatek z navrhu na zahajeni fizeni 2.000
K¢, vie ve [hité tii dni od pravni moci usneseni.

Zalobce se domahal Zalobou z26.5.2017 ochrany ruSené drzby podle § 1003 o.z.
s odivodnénim, Ze zalobci na zakladé podnédjemni smlouvy pozemki ze 17.5.2010, uzaviené
s bratrem Zalovaného, svédéi uZivajici pravo ke spornym pozemkii. Zalovany si nechal zapsat
pozemky jako jim uZivané v evidenci vyuziti pudy podle zemédélskych vztahd, vedené
Statnim zemé&d€lskym intervenénim fondem (dale jen SZIF) bez upozornéni Zalobce na tuto
skutecnost. K tomu doslo az dopisem z 15.5.2017, jimz Zalovany vyzval Zalobce k odstranéni
porostii a uvedeni pozemki do ptvodniho stavu, a to vterminu do 24.5.2017. Zalovany
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sdéluje, Ze jinak odstrani porosty zemédé€lskych plodin z pozemki na své néklady, které bude
po Zalobci poZadovat. Zalobce tvrdi, e mé opravnénou druzbu pfedmétnych pozemki, kterou
zalovany dopisem z 15.5.2017 ru$i. Pfipadny zé&nik prava drzitele neni z hlediska podané
aloby vyznamny. Zalobce piesto tvrdi, Ze nikdy nedoslo od roku 2010 ze strany

k vypovézeni podnijemni smlouvy. Vyzva Zalovaného k odstranéni porostu a
uvedeni pozemku do pfivodniho stavu z 15.5.2017 neni tak opravnéna. Zalobce se proto
domabhal, aby se Zalovany zdrZel dal3iho rufeni drzby Zalobce na predmétnych pozemcich, a
to do skliznég, tam Zalobcem zasetych porosti.

Okresni soud zjistil, e Zalovany je vlastnikem spornych pozemki, Zalobce uzaviel
17.5.2010 podnajemni smlouvu s , ohledné pozemkili v celkové mife
44,7047 ha, krome jiného spornych pozemki v k.. Protivin za sjednany najem 1.600 K&/ha
na dobu od 1.1.2010 do 31.12.2010 s automatickym obnovenim na stejnou dobu s moznosti
pisemné vypovédi, podané nejpozdEji jeden mésic pfed 1.10. Cilem uzavieni smlouvy bylo
raciondlni vyuZiti pidy s tim, Ze podnajimateli budou ve stejné vymeéfe poskytnuty nahradni
pozemky daldi samostatnou smlouvou. Ta byla uzaviena 14.5.2010 mezi Zalobcem jako
podnajimatelem a » jako podndjemcem, ohledné jinych pozemkh v téZe
celkové vymeéie 44,7047 ha, se SJednanym najmem a za stejnych podminek. Podle upozornéni
na disledné dodrzovéani agrotechnickych podminek z diivodu sousedstvi uzivanych bloki
s pozemky EZ z 15.5.2017, ktery zaslal Zalovany Zalobci, zaal Zalovany uZivat, kromeé
jin¢ho, sporné pozemky v systému ekologického zemédelstvi a vyzval Zalobce, aby se zdrZel
zasahu do piidy, aby nedolo k 4jmé pozemkil uZivanych v ekologickém zemédélistvi. Z
vyzvy k odstranéni porostil a uvedeni pozemki do plvodniho stavu z téhoz data soud zjistil,
Ze Zalovany vyzval Zalobce k uvedeni pozemkid do plvodniho stavu do 24.5.2017, jinak
odstrani porosty na své ndklady a tyto bude vymahat po Zalobci. Okresni soud postupoval
podle § 176 a nasl. o.s.f., § 987 a § 988 0.z., § 1003 o0.z. a § 1008 odst. 1 0.z. a podané Zalobé
z rudené drzby vyhovél. V fizeni nezjist'oval, zda v posuzovaném piipadé se na strané Zalobce
jedna o drzbu fadnou, poctivou nebo pravou, nebot’” smyslem tohoto fizeni neni ochrana
prava, ale pokojného stavu. Ochrany v tomto zkrdceném fizeni poZiva nejen drzba fadna,
poctiva a prava, ale i drzba nepoctivd, nefadnd a neprava. Rusenim drzby je kazdé omezovani
drzitele ve vykonu drZzeného prava, soud nezkouma pravni otazky. Jde o ochranu p#i zasahu
do posledniho pokojného, tedy faktického stavu a jeho navraceni. Soud se omezuje vyhradné
na zjisténi posledni drzby a jeho svémocného rudeni. Zalobee, dle zav&ru okresniho soudu,
podal Zalobu v&as ve smyslu § 1008 o.z. O rudeni drZby se mohl dozvédét nediive 15.5.2017,
kdy mu byl adresovan dopis ze strany Zalovaného, nazvany upozornéni na dusledky
dodrZovani agrotechnickych podminek z diivodi sousedstvi uzivanych bloki s pozemky EZ a
dopis oznaeny jako vyzva k odstranéni porosti a uvedeni pozemkd do plvodniho stavu.
Z podnijemni smlouvy ze 17.5.2010 pak vyplyva, Ze posledm drzba spomych pozemk byla
na stran¢ Zalobce. Ten mél pozemky v podnajmu od : - ktery podle podnijemni
smlouvy disponoval souhlasem vlastnika (Zalovaného) s podnajmem téchto pozemki. Na tom
nic nemeéni, dle zavéru okresniho soudu, e podnidjemni smlouva byla uzaviena na dobu
ur¢itou do 31.12.2010, nebot’ mezi G¢astniky bylo dohodnuto automatické prodiuZovani
platnosti smlouvy. Zalobce dostatedn& dolozil, #e je dr¥itelem préava uZivat sporné pozemky.
Dolozil, Ze Zalovany vyzvou k odstranéni porosti a upozornénim na disledné dodrzovani
agrotechnickych podminek z 15.5.2017 zasahl do pokojné drzby zalobce, ten pozemky osel
v souladu s pravem drZzby ve smyslu § 987 a nasl. o.z. Timto jednanim Zalovaného doslo
k naruseni pokojného stavu prava drzby Zalobce ke spornym pozemki, ke svémocnému
ruSeni drzby ve smyslu § 1003 o.z. Toto ruSeni miZe spocivat i ve verbalnim projevu, a proto
se Zalobce domahal ochrany rusené drzby po pravy, a soud proto zalobé vyhovél. O nahradé
ndkladl fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o.s.F. a Uspésnému Zalobci pfiznal privo na
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nadhradu nakladl jeho pravniho zastoupeni a nahradu zaplaceného soudniho poplatku.
Soucasné rozhodl o povinnosti Zalobce zaplatit soudni poplatek, kdyZ ten nemohl byt
zaplacen na vyzvu soudu s ohledem na patnictidenni lhdtu pro vyfizeni véci stanovenou §
177 odst. 1 0.8.F.

Proti tomuto usneseni véas podal odvolani Zalovany a namital, Ze vlastnik pozemki se
zalobcem nikdy neuzavfel Zadnou najemni & pachtovni smlouvu. Podnijemni smlouvou
Zalobce nedolozil, Ze je k uivani pozemkl opravnén. Zalovany Zalobce jiZ vroce 2014
upozornil, Ze je vyluénym vlastnikem pifedméinych pozemkil, k uzavieni kupni smlouvy ¢&i
najemni smlouvy mezi G&astniky viak nedoslo. Zalovany nahlasil pozemky do LPIS zagatkem
unora 2017 a poté, kdy se o tom Zalobce 13.2.2017 dozvédél, zahajil jednani o p¥ipadném
pachtu nebo odkupu. O celé véci Zalobce védél nejpozdé&ji od 2.3.2017, kdy mu do datové
schranky bylo doru¢eno oznameni SZIF o zah4jeni fizeni o aktualizaci evidence puady.
Dozvédél se, Ze jiny zem&délsky podnikatel se chystd uzivat jim uZivané pozemky, a Ze
dolozil doklady. Neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce, ¢ o ruSeni drzby se dozvédél az
15.5.2017. Zalobce pak pozadoval ochranu rusené drzby i na pozemcich, které vynechal pii
seti kukufice pred datem 15.5.2017. Rozhodnutim soudu jsou tak blokovany pozemky, které
Zalobce zemé&délsky neobhospodaiuje. Jde o parcely . Zalobee jako
podnikatel v zemédélské prvovyrobé vi, Ze viechny drZené pozemky uZivané k zemédélské
prvovyrob€, musi mit nahlaSeny v evidenci, vedené Statnim zeméd€lskym a intervenénim
fondem. Od 2.6.2017 je u SZIF vedeno fizeni ve v&ci aktualizace evidence pidy. Zalobce se
snazi na zdkladé¢ podnajemni smlouvy, podloZené prohlasenim _ 1, domoci
zmény v evidenci piidy. O tom, Ze neexistuje ndjemni ¢i pachtovni smlouva, byl Zalobce
informovén jiz v roce 2014. Zalovany predpoklads, Ze po 26.6.2017 by mé&l SZIF potvrdit
uZivaci pravo vlastnikovi, tedy Zalovanému. Zalobce bez védomi opravnéného uZivatele a
vyluéného vlastnika, vrozporu splatnymi pravidly, aplikoval na pozemcich hnojiva a
pesticidy, coZ bylo feSeno pii kontrole Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu
zemé&d&lského (déle jen UKZUZ) dne 25.5.2017. Zalobce uzival pozemky a poZival poZitky
z pozemkil bez pravniho diivodu. O tomto stavu byl informovan jiz v #jnu roku 2014. Tuto
informaci nerozporoval, nesnazil se s vyluénym vlastnikem tento stav fe§it. Reagoval aZ na
ohlaseni uzivatele, vyluéného vlastnika a zemé&délského podnikatele (Zalovaného), ktery si
zahajil s Zalovanym jedndni o odkupu nebo pachtu pozemkd, védom si neopravnéného
uZivani té€chto pozemkid. Podndjemni smlouva zroku 2010 neni podloZena ndjemnim
vztahem. Zalobce nedbal na uZivaci a vlastnické pravo vyluéného vlastnika. Zalobce se
podanim Zaloby ucelové snaZi dosdhnout zajisténi sklizné plodin na neopravnéné osetych
parceléch a vyhnout se sankcim ze strany UKZUZ a SZIF. Spoléh4 na to, e neZ rozhodne
odvolaci soud, sklidi pozemky, pfi¢emz zamémé blokuje 1 pozemky neoseté. Tim zplsobuje
opravnénému vlastnikovi dal¥i $kody. Zalovany se domnivé, Ze Zalobce nedodrzel zakonem
pozadovanou lhitu podie § 1008 odst. 1, Zaloba nebyla podana do 6 tydni ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o svém pravu i o osobg, kterd drzbu ohroZuje. Prvoinstanéni soud vysel
pouze z Uéelovych tvrzeni Zalobce, pfedloZeny byly pouze nékteré doklady. Zalovany navrhl,
aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno a Zaloba byla zamitnuta, pfipadné aby
usneseni bylo zruseno a véc vracena okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se k podanému odvolani Zalovaného vyjadfil tak, Ze usneseni soudu prvniho
stupné povaZuje za vécné spravné a navrhl jeho potvrzeni. Podani Zaloba pfedstavuje pouze
provizorni ochranu drzby, pii které se zjist'uje pouze posledni pokojny stav drzby a takovému
vykonu préva se pfizndvéd ochrana. NezjiStuje se, kdo je drzitelem silngjsiho prava, neni
vyznamna otdzka prokdzani pravniho titulu k pfedmétnym pozemkim. V fizeni se soud omezi
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pouze na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Rozhodnuti ma povahu
predbézného, zatimniho rozhodnuti. Pokud se Zalovany bréni tim, Ze Zalobce uZiva pozemky
neopravnéné bez fadného ndjemnibo &i pachtovniho vztahu, pak toto neni pro véc podstatne.
K tspéchu Zaloby neni tieba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany poZiva nejen drzba
F4dna, poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva, nefadna a neprava. Podstatné je pouze zjisténi
posledniho pokojného stavu. Tento pokojny stav nerozporuje ani Zalovany, potvrzuje, Ze
zalobee uziva pozemky, hovoti o své benevolenci. Z podnajemni smlouvy je zfejme, Ze stav
trvéa od pocitku roku 2010. Za podnajaté pozemky Zalobce hradil nijemné ve forme
poskytnuti uZivani jinych pozemkd. Pokud Zalovany poukazuje na udajnou komunikaci v roce
2014, ta nesméfuje k ni¢emu, co by rusilo drzbu Zalobce. Vyhriizka ze strany Zalovaného je
obsayena aZ v dopise z15.5.2017, kde Zalovany uvadi, Ze hodla sklidit urodu zasetou
zalobcem, tedy rusit ho vdr#bé pozemkii pokojné Zalobcem uZivanych od roku 2010.
Zalovany spekuluje ohledn& pravosti smlouvy o podndjmu pozemki. Zalobce piebiral od
druzstva podkladové materialy, v druZstvu byl Zalovany od roku 2009 ¢lenem pfedstavenstva.
V materidlech byla i vtomto Fizeni pfedloZenid podndjemni smlouva uzaviena s

i 17.5.2010. Pokud Zalovany argumentuje opozdénosti podané Zaloby stim, Ze
zalobce 2.3.2017 se mé&l dozvédit o zahdjeni Fizeni na SZIF, Zalobce znovu zdUraziiuje, Ze
ptedmétem tohoto soudniho fizeni neni préavni vztah k pfedmétnym pozemkim, ale fixace
posledniho pokojného stavu. Ten byl naruSen az vyhriZnym dopisem z15.5.2017,
obsahujicim informaci o ziméru Zalovaného sklidit Zalobcem zasetou urodu, tedy tmyslem
7alovaného rusit Zalobce ve faktické drzb&. Pokud Zalovany tvrdi, Ze idajné mélo v minulosti
dochazet k pravnim pokusim o zasah do pravniho vztahu Zalobce k pozemkim, neslo o
realnou hrozbu ruseni Zalobce v drzbé, ktera je predpokladem podani Zaloby z ruSené drzby.
Pokud jde o parcelu &. . | parc. €. vk 1, ty byly soudasti zemédélského
bloku Zalobce, zapsaného v LPIS do doby, nez si tyto nechal zapsat zalovany. Zalobce tyto
pozemky obhospodafoval a potital s tim i pro rok 2017. Z divodu nepfizn¢ pocasi doslo
k seti kukuiice az v kvétnu 2017, tehdy Zalobce jiZz dostal vyhriizny dopis a nasledng si
7alovany parcely vykolikoval. V dobg seti byly pfedmétné pozemky vykolikovany, nebylo
jednozna&né, jak spor o bloky dopadne. Nedo3lo proto k oseti kukufici. Pfedpoklad Zalobce
byl takovy, e pokud dojde k rychlému vyfeSeni situace, pozemky nasledn& oseje. K tomu
vlivem zéasahu do drZby Zalobce jiZ nedoslo. Pozemek parc. €. vku oyl rovnéz
soucasti tzv. zemddslského bloku Zalobce, Zalobee jej zemé&d&lsky obhospodafoval. V roce
2016 byla provedena obnova lugniho porostu a vroce 2017 mél Zalobce v umyslu celou
vyméru trvalého travniho porostu sklidit. Po faktickém zésahu ze strany Zalovaného, poté kdy
zalobce dostal vyhriZny dopis a Zalovany si i tuto parcelu vykolikoval, byla pfi sklizni Jouky
vyméra ponechana nesklizena.

Qdvolaci soud zjistil, #e piipustné odvolani bylo poddno osobou k tomu opravnénou
podle § 201 a 202 o.s.f. v zakonem stanovené lhirt¢ podle § 204 odst. 1 o.s.f. Odvolaci soud
prezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupng podle § 212 o.s.t. a dospél
k zavéru, Ze podané odvolani zalovaného neni duvodné.

Podle § 1003 o.z drzbu neni nikdo opravnén svémocné rudit. Kdo byl z drzby rusen,
muZe se domahat, aby se zrusitel rudeni zdrZel a vie uved] v pfedesly stav.

Tato possesorni ochrana je procesné upravena v obfanském soudnim fadu v § 176 -180.
Jde o tzv. Zkracené Fizeni, v némZ se soud omezi pouze na zjidténi posledni drzby a jejiho
svémocného rudeni (§ 178 o.s.i.). Z tohoto pohledu jsou zcela irelevantni odvolaci namitky
zalovaného, Ze Zalobci nesvédéi 7adné Fadné ndjemni pravo &i privo pachtu ke spornym
pozemkiim a vlastnikem t&chto pozemkd je Zalovany. Smyslem podané Zaloby z ruSené drzby
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neni ochrana prava Zalobce ¢i Zalovaného, ale posledniho pokojného stavu. V tomto sméru
odvolaci soud pln¢ odkazuje na podrobné odivodnéni odvolanim napadeného usneseni soudu
prvniho stupné i na argumentaci Zalobce obsazenou jak v podané zalob& z ruené drzby, tak
v podrobném vyjadieni k podanému odvolini. Zalovany v podaném odvolédni posledni
poko_]ny vztah, trvajici zhruba 7 let, kdy Zalobce na zdkladé podngjemni smlouvy uzaviené
s . uZival sporné pozemky k zemédélské vyrobe, nezpochybml Pokud
Ucastnici v roce 2014 jednali o uzavieni najemni &i pachtovni smlouvy, & o moZném prodeji
pozemkil, neni tato okolnost vyznamna. Po celou dobu Zalobce spomé pozemky pokojné
uzival na zékladé ptivodni podndjemni smlouvy ze dne 14.5.2010 (jakkoliv snad neplatné &i
neucinné). Stejné tak z hlediska Zalobou uplatnéného naroku je zcela nevyznamné, zda SZIS
zahdjil na z&klad€ ohlaSeni Zalovaného fizeni o aktualizaci evidence pﬁdy a zahdjeni tohoto
fizeni oznamil Zalobei v bfeznu €i v dubnu 2017, neni vyznamnd ani kontrola provedens
UKZUZ dne 25.5.2017. Z hlediska pfedmétu sporu pak neni vyznamné, Ze dva ze spornych
pozemkil nebyly v dobé ruseni drzby osety zemédélskymi plodinami a tfeti z pozemki —
louka — nebyl Zalobcem sklizen v agrotechnickych lhitach (které ziejmé nastaly aZ po podani
zaloby). Drzbu ve smyslu § 987 a nésl. o.z. lze u zem&d€lskych pozemkd vykonavat nejen
uzZivanim, tedy osetim, sklizni, ale i pouhym ujmutim se drzby na zakladé pravniho jednéni,
uzavreni pondjemni smlouvy k zemé&délskym blokfim pozemki. Divody, které vedly Zalobce
k tomu, Ze dva z pozemki nebyly Zalobcem osety a jeden z pozemk nebyl sklizen, spoéivaji
ostatné€ vyhradné v jednani Zalovaného.

Pro posouzeni v€asnosti podané Zaloby mé vyznam pouze jednani ze strany Zalovaného,
které u Zalobce vyvolalo divodné obavy z ruSeni pokojné drzby ze strany Zalovaného, tedy
dopis — Vyzva k odstranéni porostu a uvedeni pozemku do plvodniho stavu z 15.5.2017,
v némz Zalovany vyzyva Zalobce, aby odstranil z pozemkl porosty a uvedi je do piivodniho
stavu v terminu do 24.5.2017 stim, Ze po tomto datu Zalovany odstrani porosty a uvede
pozemky do pivodniho stavu na své naklady, které po Zalobci bude poZadovat. Neni pochyb
0 tom, Ze teprve tento dopis diivodné vyvolal u Zalobee presvédéeni, Ze jeho dosud pokojna
drzba je ruSena, a to ze strany Zalovaného. Zaloba z rusené drzby byla Zalobcem podana
26.5.2017, tedy v prekluzivni 1hiit€ 6 tydnt ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o svém privu i
o 0sobg, ktera drzbu ohroZuje nebo rusi podle § 1008 odst. 1 0.z. Zaloba z rusené drzby byla
tedy poddna v€as, jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Pokud tedy soud prvniho stupné
poskytl ochranu ruSené drzbé Zalobce, poslednimu pokojnému stavu uZivani konkrétnich
zemé&d€lskych pozemki, je jeho rozhodnuti spravné a odvolaci soud jej proto potvrdil podie §
219 o.s.f., véetné véené spravného vyroku o nakladech fizeni.

Usneseni soudu prvntho stupné, jimZ soud vyhovél Zalobé z ruSené drzby, bylo &asové
omezeno do sklizn€ porostd zasetych na spornych pozemeich Zalobcem, v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu tato doba jiZ uplynula, usneseni soudu prvniho stupné pozbylo G&innosti.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a 142 odst.
1 o.s.f. Zalobce mé&l i v odvolacim Fizeni plny uspéch a naleZi mu tedy pravo na nahradu
nakladii pravniho zastoupen{ v odvolacim fizeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb. advokatniho
tarifu. Zastupce Zalobce udinil v odvolacim ¥zeni celkem tfi ikony pravni sluzby po 1.500 K¢&
(dv€ vyjadreni k podanému odvolani, G¢ast u odvolaciho jednani), 3 x reZijni paugil po 300
K&, celkem 5.400 K& Zastupce Zalobee je platcem DPH, jak dolozil, a Zalobci tedy nalezi
21% DPH z odmén a nahrad. Naklady odvolaciho fizeni pfedstavuji 6.534 K¢ a tuto éastku je
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zalovany povinen zaplatit Zalobci ve lhité tf dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. ., advokata v ) i

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 13. fijna 2017

JUDr.Jana Faktorova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Zimmelova




