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10 99/2017-84

USNESENI
Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou v pravni véci
zalobce: se sidlem , zast.
T . advokatem se sidlem - proti
Zalovanému: . , bytem , , 0 Zalobé

na ochranu ruiené drzby,
takto:
L.

Zalovany je povimen do ti dni od dorugeni tohoto usneseni obnovit
puvodni stav existujici pfede dnem 22.5.2017, t). odstramit kameny a vystraznou bezpe¢nostni
gervenobilou pasku umisténé na pozemku parc. €. v k. - v asti
vymezené uzemnim rozhodnutim Mgstského Ufadu v Pisku &. -

t ze dne 6.10.2015 jako Gzemni rezerva na vefejné prostranstvi s komunikaci a
graficky zndzornéné Srafovanim s poznamkou ,POZEMEK BUDE PREDAN PRO
POKRACOVANI* na Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Policie, dne 18.1.2013
potvrzené ptiloze nadepsané ,,SITUACE SJEZDU ROZHLED M 1:500“ k &j.

" ze dne 10.1.2013, kdyZ kopie téchto listin tvoii pfilohu tohoto usnesen,
a tim umoZnit Zalobci neruSeny vykon drzby prava cesty spodivajici v pravu jizdy po této &asti
pozemku parc. &. vka.

IL.

Zalovany je povimen zdrfet se vypuzeni Zalobce z drzby prava cesty
spocivajici v préavu jizdy na pozemku parc. €. k.u. © v Casti vvmezené
uzemnim rozhodnutim Méstského ufadu v Pisku ).

o . ze dne 6.10.2015 jako vizemni rezerva na vetejné prostranstvi s komunikaci a
graficky znazornéné Srafovanim s poznamkou ,,POZEMEK BUDE PREDAN PRO
POKRACOVANTI“ na Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie, dne 18.1.2013
potvrzené pifloze nadepsané ,,SITUACE SJEZDU ROZHLED M 1:500% k ¢j.

. ze dne 10.1.2013, kdyZ kopie t&chto listin tvofi piilohu tohoto usneseni,
). zalovany neni opravmnén umistovatna tuto &ast pozemku Zadné vécia mneni
opravnén provadét terénni i jiné Gpravy, které by znemoziiovaly vykon drzby prava
cesty spo€ivajici v pravu jizdy Zalobcem po této &asti pozemku parc. &. v k.a.

I11.

Zalovany je povimen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11.534,- K& do
t# dnd od pravni moci usneseni k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 5.6.2017 proti Zalovanému Zalobu na ochranu ruSené drzby
s odivodnénim, Ze je vlastnikem pozemkQ parc. €. a st. parc. €.



pokracovani 2 10 99/2017
zapsanych na LV ¢, pro k.u. obec Tyto pozemky byly od
nepaméti pfistupné ze silnice spojujici obce a 7 prostiednictvim uéelové
komunikace zakreslené v katastralni mapé pfes pozemky parc. &. (nyni ),

a . Zalobce 1 jeho pravni pfedchidci vykondvali neruSeny vykon prava cesty

spocivajici v pravu jizdy po udelové komunikaci umisténé na uvedenych pozemcich.
Komunikace byla zachycena i na ortofotomapé z roku 1950, 2006, 2010. Jina dopravni cesta k
pozemkiim Zalobce nebyla moZn4, nebot’ pozemek parc. &. byl pole. V dzemnim planu
obce Kestfany platném do 10.6.2010 bylo pogitdno se stavajici titelovou komunikaci, a tuto
respektoval t€Z Gzemni plan u&inny od 11.6.2010. Podle rozhodnut{ M&stského titadu v Pisku

méla byt na pozemku parc. ¢ rybudovana ucelova komunikace, aviak k tomu dosud
nedoslo. K Zadosti ze dne 13.1.2013 vydalo dne 18.1.2013 Krajského
feditelstvi policie Jihoeského kraje vyjadieni &j. ... dle

kterého mimo jiné pozaduje ponechat rezervu na vybudovani komunikace dle vyhl. ¢&.
501/2006 Sb. minimalné 8,0 m. V grafické pifloze nadepsané . Situace sjezdu rozhled M
1:500% je tato izemni rezerva na vybudovéni komunikace vydrafovdna a oznadena textem
.POZEMEK BUDE PREDAN PRO POKRACOVANI*. Situace se zménila v ¢ervenci 2013,
kdy Zalovany a/nebo jeho tchan " umistili na pozemek parc. &. w$kolik fir
hliny tak, aby znemoZnili ¥adnou a do t€ doby nerufenou drZbu vykonu prava cesty
spoCivajici v pravu jizdy po &asti pozemku parc. &. Od té doby byly pozemky ve
vlastnictvi Zalobce, s ohledem na nefinnost organd vefejné spravy, pstupné ze silnice
spojujici obee a. / pouze prostfednictvim pozemk parc. &. a . Dne
6.10.2015 vydal Méstsky Gfad v Pisku k Zadosti -  1uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ¢j. , vnémz stanovil podminky, do ktervch
zahrnul vyjadfeni Policie uvedené shora a definoval &ast pozemku parc. ¢. po niZ vede
tcelova komunikace zpfistuptiujici pozemky Zalobce jako tizemni rezervu, do ni% nem4 byt
stavbou zasahovano. JelikoZ pozemky Zalobce parc. & a byly soustavné
neopravaéné poskozovany, pozadal Zalobce Obecni ufad o souhlas s umisténim
zavory na pozemku parc. &. . Na zdklad¢ vydaného souhlasu obecniho ufadu i Policie
CR byla zévora dne 12.10.2015 instalovéna. Dne 14.7.2016 vydal Mé&stsky ufad v Pisku
k Zalosti Zalovaného a jeho manzelky tzemmi rozhodnuti &.
pro novostavbu rodinného domu na pozemcich parc. &. (zahrada) a
{orna pida) v k.. a dne 21.11.2016 vydal stavebni povoleni na vystavbu
rodinného domu. Pokojny stav, tj. ni&fm nerusena drzba prava Zalobee - vykonu prava cesty
spo€ivajici v pravu jizdy po pozemku parc. &. v Casti specifikované ve vyroku I, II.
tohoto usneseni trvala do 21.5.2017. Dne 22.5.2017 umistil Zalovany svémocné na vefejnou
ucelovou komunikaci na pozemku parc. &. v Casti vymezené ve vyroku I, II. tohoto
usneseni pfed vjezd na pozemek Zalobce parc. &. kamen a vystraznou &ervenobilou
bezpetnostni pasku pres tento pozemek, &mZ Zalobce vypudil zvykonu prava cesty
spocivajici v prava jizdy po této asti pozemku pare. &. - a znemoZnil mu piijezd na
pozemek parc. & - Pfes vyzvy Zalobce, Zalovany neodstranil kdmen ani pasku, ale
umistil zde dalsi kameny a novou vystraznou pasku, &im# nadile pokraduje ve vypuzovani
Zalobce z vykonu drzby prava cesty.

Ze seznamu nemovitosti na LV &. ve spojeni s vypisem z obchodniho rejstifku
zalobce bylo zjisténo, ze Zalobce je viastnikem pozemki parc. ¢
parc. ¢ jehoZ soudasti je stavba, vie k..
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Ze seznamu nemovitosti na LV ¢&. bylo zjist€no, Ze vlastnikem mimo jiné
nemovitosti €. ) , vie k.G je

Z kopie katastralni mapy ve spojeni s ortofotomapami vyplyvé, Ze pfes pozemek parc.

¢. vedla cesta k pozemku Zalobce parc. &. ktery sousedi.
Z geometrického planu pro oddéleni ¢asti pozemki z pare. €. a vyplyva,
7e z pozemku parc. &. byla oddélena prac. €. a z pozemku parc. & byla

oddélena parc €.

Z vyjadfeni dopravniho inspektoratu Policie CR, Krajské feditelstvi Policie
JihoCeského kraje k dopravnimu pfipojeni stavebnich parcel pro stavbu 3 rekreacnich chat na

prac. &. , a v k.0 ~a zfizeni odstavné plochy pro OA-
vyjadifeni k PD ze dne 18.1.2013 §&. véetné piiloh
(stanoveni podminek vybudovani sjezdu ze dne 10.1.2013, katastralni mapa, informace z
katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi parc. €. nacrtek nazvany SITUACE SJEZDU,
ROZHLED 1:500) vyplyva, Ze byl vydan pfedchozi souhlas k napojeni parcely ¢.

a na obytnou zénu dle projektové dokumentace s poZadavkem ponechat uzemni

rezervu na vybudovani komunikace dle vyhl. & 501/2006 Sb., na vyuZivani izemi minimalné
8 m, kdyZ graficky to bylo znazornéno $rafovanim v nd¢rtku s oznaenim, Ze bude pfedan pro
pokraCovani.

Navrhem na obnovu naru$eného pokojného stavu a na uloZeni povinnosti odstranit
pevnou piekazku z mistni komunikace ze dne 17.7.2013 adresovanym Méstskému afadu v
Pisku ve spojeni se Zadosti o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti dle § 80 spravniho fadu ze
dne 1.12.2013 a 20.4.2017 adresované Krajskému Ufadu Jiho¢eského kraje bylo zjidténo, Ze
Zalobce se domahal obnoveni naruSeného pokojného stavu, ktery byl zpiisoben vysypanim

hliny na ¢asti komunikace na parc. €. na ¢asti komunikace na parc. €. ¢imz
bylo zabranéno vjezdu k nemovitostem Zalobce a dal$ich chataii. Méstsky Gfad v Pisku
postoupil navrh Obecnimu tfadu v . ktery ve véci nerozhodl.

Z uzemniho rozhodnuti M&stského ufadu v Pisku jako stavebniho tfadu ze dne

6.10.2015 ¢;. vyplyva, Ze bylo vydano tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby - novostavby oploceni pozemki v k.. parc. &.
) na pozemcich parc. €. (zahrada), (zahrada),

(ostatni plocha). Pro umisténi a projektovou pfistavbu stavby byly stanoveny podminky,
mimo jiné aby byla ponechdna Uizemni rezerva o Sifce 8,00 m na vefejné prostranstvi s
komunikaci.

Ze zadosti Zalobce o souhlas s umisténim zavory ze dne 9.9.2015 ve spojeni se
souhlasem Obecniho Gfadu ze dne 9.10.2015 bylo zjisténo, Ze umisténi zédvory bylo
Zalobci za splnéni podminek stanovenych v souhlasu povoleno.

Z uzemniho rozhodnuti Méstského dfadu v Pisku ze dne 14.7.2016 &
) vyplyva, 7e Méstky afad v Pisku jako stavebni
ufad vydal fizemni rozhodnuti o umisténi stavby, a to novostavby rodinného domu na
pozemcich pozemkové parcely parc. €. (zahrada) a {orna plda) v k..
na zaklade Zadosti manzeld ' a
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Ze stavebniho povoleni Méstského wfadu v Pisku ze dne 21.11.2016 ¢&j.
bylo zjisténo, 7e k zadosti a
byla povolena stavba: novostavba rodinného domu na pozemcich parc. &.
v ka .

Z vyzvy k odstranéni piekazky z vefejné komunikace ze dne 24.5.2017, jejiz soucasti
je fotodokumentace, ve spojeni s e-mailem ze dne 24.5.2017 bylo zjisténo, Ze Zalobce vyzval
Zalovaného k odstranéni jim umisténych pevnych piekaZzek (kamen, roxorové tyle) z vefejné
piistupné G¢elové komunikace na pozemku parc. &. k.. Zalovanému

byla vyzva dorucena.

Podle § 177 odst. 1 0.s.f., domaha-li se Zalobce ochrany rufen¢ drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnb od zahdjeni Fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. se vfizeni soud omezi na zjisténi
posledni drzby a jejtho svémocného ruseni.

Podle § 987 0.z. drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 988 odst. 1
0.z. drZet lze pravo, které lze pravnim jednanim pievést na jiného a které pfipousti trvaly nebo
opakovany vykon.

Podle § 1003 zikona &. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen 0.z.), drZzbu neni
nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rufen, miZe se domahat, aby se rusitel
ruSeni zdrZel a vSe uvedl v piedesly stav. Podle § 1007 odst. 1 véta prvni o.z., byl-li drzitel z
drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli domahat, aby se zdrZel dalSiho vypuzeni a obnovil
puvodni stav. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni, vypuzeni z drZzby prav nastane, kdyZz
druhd strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyZ n€kdo zabrani vykonu prava nebo jiZ nedba
povinnosti zdrzet se n&jakého konani,

Podle § 1008 odst. 1 o.z., soud zamitne Zalobu na ochranu nebo uchovani drzby, pokud
bude Zaloba podana po uplynuti $esti tydni ode dne, kdy se Zalobce dozvEédél o svém pravu i
o osobé, ktera drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce
mohl své pravo uplatnit poprve.

Zalobce navrhoval provedeni i dal$ich dikazd, napt. v¥slechy svédki, mistni Setfeni a
listinné dikazy, soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na povahu fizeni neni daldi dokazovani
nutné provadét a rozhodl na zdklad& predloZenych listinnych dikazi bez jednani ve smyslu
§ 177 odst. 1 0.s.1.

Z listinnych dikazi soud zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem pozemkid parc. &. .

a st. parc. &. v k.. ., obec _. ke kterym je a byla

uzivana pristupova cesta pies pozemek parc. &. ve vlastnictvi ) Zalobce

tuto cestu uzival pro piistup ke svym nemovitostem. Dne 12.10.2015 byla nainstalovana u

vjezdu na pozemek Zalobce parc. ¢&. se souhlasem pfislusnych organt zavora. Dne

22.5.2017 umistil Zalovany, ktery je stavebnikem rodinného domu na pozemku parc. &.

na tento pozemek pfed branu Zalobce kdmen s vystraznou Eervenobilou bezpecnostni

paskou, ktery branil vjezdu Zalobce na pozemek a na vyzvu Zalobce tento neodstranil, naopak
na prfedmétnou ¢ast pozemku umistil dal3i kameny a novou vystraznou pasku.
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Ze spisového materialu vyplyva, Ze k umisténi prfekazky doslo dne 22.5.2017 a zaloba
byla podéna dne 5.6.2017, tedy v zédkonem stanovené lhité. Soud dospél k zavéru, ze pravo
cesty spoéivajici v pravu jizdy po &asti pozemku ve vlastnictvi jiné osoby miZe byt
pfedmétem drzby, nebot’ pfipousti trvaly vykon a je prevoditelné na jiného. Soud
v pfedmétném fizeni zkoumal pouze posledni drzbu a jeji svémocné ruseni. Drzbu tohoto
prava neni nikdo opravnén svémocné ru$it ani branit tomuto vykonu prava. Z listinnych
dikazl vyplyva, Ze zalobce piistupovou cestu pfes pozemek parc. . uziva a téz
v minulosti uZival, kdyZ nésledn& nechal umistit k vijezdu na sviij pozemek zavoru. Zalobce
v fizeni prokézal posledni drzbu a dale bylo prokézano téz svémocné ruseni drzby Zzalobce
zalovanym, a to umisténim kamenu s vystraznou paskou pfed vjezd na pozemek Zalobce,
¢imZ bylo zabranéno vjizdéni zalobce na jeho pozemek. Soud proto Zalobé jako ditvodné
vyhovél a podle § 1007 odst. 1 o0.z. ulozil zalovanému povinnosti stanovené ve vyroku I., II.
tohoto usneseni. Soucasné s ohledem na vykonatelnost usneseni uCinil jeho pfilohou kopii
uzemniho rozhodnuti Méstského tfadu v Pisku ¢&j.
ze dne 6.10.2015 a naértek Policie CR. Zavérem soud konstatuje, Ze v fizeni neposuzoval
pravni otazky tykajici se opravnénosti, fadnosti a poctivosti drzby, ale s ohledem na povahu
fizeni, zkoumal pouze fakticky stav.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot” Zalobce byl ve
véci zcela tspédny a ma proto pravo na nahradu ucelné vynaloZenych ndkladd fizeni, které
tvoti odména advokata za 3 ukony pravni sluzby po 1.500,- K& (prevzeti a piiprava
zastoupeni, vyzva k plnéni a sepis Zaloby) podle § 9 odst. 1, § 7 bod 4 advokétniho tarifu,
nahrada hotovych vydaji za 3 dkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 advokatniho tarifu,
21 % DPH z uvedenych ¢astek a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000,- K& Naklady
fizeni zalobce ¢ini 11.354,- K¢, které je zalovany povinen zaplatit k rukdm pravniho zastupce
zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich
prostfednictvim podepsaného soudu.

Nebudou-li povinnosti uloZzené vykonatelnym usnesenim splnény radné a
véas, m @ Ze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon
rozhodnuti nebo exekuce.

Okresni soud v Pisku dne 20.6.2015

Mgr. Andrea Vétrovskou v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Machnikova
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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhod] samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou v pravni véci

Zalobce: ) se sidlem . Zast.
- _ advokitem se sidlem - ) proti
Zalovanému: ~ T bytem , , 0 Zalobé

na ochranu rusené drzby,

takto:

Usneseni Okresntho soudu v Pisku ze dne 20.6.2015, které bylo vydano pod
Cislem jednacim 10 99/2017-84, scopravuje tak, Ze &islo jednaci usneseni ma spravné
znit: 10 C 99/2017-84.

Oduavodnéni:

Okresni soud v Pisku rozhodl o Zalob& na ochranu ru$ené drzby usnesenim ze dne
20.6.2017, které oznatil &islem jednacim 10 99/017-84. Nasledn& bylo zjiténo, Ze v &isle
Jednacim pfedmétného usneseni do3lo k pisaiské chybg, kdyz namisto &j. 10C 99/2017-84
bylo nespravn& uvedeno &.j. 10 99/2017-84. Soud proto postupoval podle § 164 o.s.f. a tuto
chybu v psani opravil, jak je uvedeno ve vyroku shora.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je mono podat odvoléni do 15 dnii ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim
Okresniho soudu v Pisku.

Lhita k podani odvolani proti opravovanému rozhodnuti b&# znovu od
pravni moci opravného usneseni.

V Pisku dne 21.6.2017

Mgr. Andrea Vétrovska v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Machnikova
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19Co 1077/2017- 130

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senété sloZzeném
z predsedkyne Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jifikové a JUDr. Jana Jursika

ve véci zalobce . ~se sidlem

zastoupeného ’ i, advokatem se sidlem v .

proti Zalovaného nar. bytem °
zastoupenému JUDr. advokatem se sidlem v

_ , 0 ochranu ruSené drzby, o odvoldni Zalovaného proti
usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 20.6.2015, ¢.j. 10 C 99/2017-84, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni ze dne 21.6.2017, &.j. 10
C99/2017-92 se zruSuje a fizeni se zastavuje.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Méstskému tfadu Pisek.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nékladech ¥izeni pred soudy obou stupiiil
Castku 9.356 K& do tff dnl od pravni moci tohoto usneseni k rukém JUDr.
advokata v C .

Odiuvodnéni:

Okresni soud v Pisku jako soud prvniho stupné napadenym usnesenim ulozil
Zalovanému povinnost do tii dnti od prdvni moci tohoto usneseni obnovit pivodni stav
existujici pfede dnem 22.5.2017, tj. odstranit kameny a vystraznou bezpe¢nostni ¢ervenobilou
pasku umisténé na pozemku parc. . v k.. v ¢asti vymezené tizemnim
rozhodnutim Méstského utfadu v Pisku ze dne 6.10.2015, podrobné specifikované ve vyroku I.
usneseni a tim umoznit Zalobci neruseny vykon drzby prava cesty spocivajici v pravu jizdy po

této Casti pozemku parc. ¢. v k.. Ve vyroku II. soud Zalovanému
uloZil povinnost zdrZet se vypuzeni zalobce z drzby prava cesty spoCivajici v pravu jizdy na
pozemku parc. ¢. v k.. v Casti vymezené ve vyroku L. stim, ze

zalovany neni opravnén umistovat na tuto ¢ast pozemku Zadné véci a neni opravnén
provadét terénni €1 jiné upravy, které by znemoznovaly vykon drzby prava cesty spodivajici v
pravu jizdy Zalobcem po této Casti pozemku parc. ¢. v k.. . 0
nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku III. tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vy$i 11.534 K¢ do tif dnl od pravni moci usneseni k rukdm pravniho
zastupce Zalobce.

Zalobce podal dne 5.6.2017 proti zalovanému Zalobu na ochranu rugené drzby
s odiivodnénim, Ze je vlastnikem pozemkl zapsanych na LV ¢. Jro obec k..
, které byly od nepaméti pfistupné prostiednictvim ucelové komunikace
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zakreslené v katastralni mapé pfes pozemky parc. &. (nyni
Zalobee i jeho pravni predchiidei vykonévali nerueny vykon prava cesty spodivajici v pravu
jizdy po ucelové komunikaci umisténé na uvedenych pozemcich. Situace se zménila
v &ervenci 2013, kdy Zalovany a/nebo jeho tchan ) umistili na pozemek parc. &.
n&kolik fir hliny tak, aby znemozZnili fadnou a do té doby neruSenou drzbu vykonu
prava cesty spoc¢ivajici v pravu jizdy po ¢asti pozemku parc. ¢. 7 0d t¢ doby byly
pozemky ve vlastnictvi Zalobce pfistupné pouze prostfednictvim pozemki parc. €. a
N Pokojny stav, tj. ni€im nerusena drzba prava Zalobece — vykonu prava cesty spolivajici
v pravu jizdy po pozemku parc. ¢. v ¢asti specifikované ve vyroku 1., II. napadeného
usneseni trvala do 21.5.2017. Dne 22.5.2017 umistil Zalovany svémocné na vefejnou
ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. 7 &asti vymezené ve vyroku I, IL
napadeného usneseni pfed vjezd na pozemek Zalobce parc. &. kdmen a vystraznou
gervenobilou bezpeénostni pasku pfes tento pozemek, &imzZ Zalobce vypudil z vykonu prava
cesty spocivajici v pravu jizdy po této ¢asti pozemku parc. €. 2 znemoZnil mu piijezd
na pozemek parc. ¢. Pfes vyzvy Zalobce Zalovany neodstranil kdmen ani pasku, ale
umistil zde dal$i kameny a novou vystraZznou pasku, ¢imZ nadale pokraduje ve vypuzovani
Zalobce z vykonu drzby prava cesty.

Soud prvniho stupné z listinnych dikazl zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem pozemkii
parc. €. a parc. & st v ki 7, obec ke
kterym je a byla uZivana piistupova cesta pies pozemek parc. &. ve vlastnictvi
"~ . Zalobce tuto cestu u¥ival pro pfistup ke svym nemovitostem. Dne 12.10.2015 byla
nainstalovdna u vjezdu na pozemek Zalobce parc. €. se souhlasem piislusnych organt
zgvora. Dne 22.5.2017 umistil Zalovany, ktery je stavebnikem rodinného domu na pozemku
parc. , ha tento pozemek pfed branu Zalobce kidmen s vystraZnou dEervenobilou
bezpe¢nostni paskou, ktery brénil vjezdu Zalobce na jeho pozemek a na vyzvu Zalobce tento
neodstranil, naopak na pfedmétnou €ast pozemku umistil dal§i kameny a novou vystraznou
pasku.

Soud prvniho stupné véc pravng posoudil podle § 177 a 178 o.s.f. adle § 987, § 1003 a
§ 1008 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb. oblansky zakonik (dale jen o.z.). Dospél k zavéru, Ze
Zaloba Zalobce na ochranu ruSené drzby byla podana v zakonem stanovené 1hit€. Soucasné
ma za to, Ze pravo cesty spodivajici v pravu jizdy po ¢asti pozemku ve vlastnictvi jiné osoby
miZe byt pfedmétem drZby, nebot’ pfipousti trvaly vykon a je pfevoditelné na jiného. Soud
prviniho stupné vzal z listinnych dikazi za prokazané, Ze Zalobce pristupovou cestu pies
pozemek parc. ¢. uziva a také v minulosti uzival, kdyZz nasledné nechal umistit
k viezdu na sviij pozemek zavoru. Zalobce v Fizeni prokazal posledni drzbu a dale bylo
prokazano také svémocné rufeni drZzby Zalobce Zalovanym, a to umisténim kamend
s vystraznou paskou pfed vjezd na pozemek Zalobce, ¢imZ bylo zabranéno vjiZzdéni Zalobce na
jeho pozemek. Soud prvniho stupné proto Zalobé jako divodné vyhovél a podle § 1007 odst.
1 0.z. ulozil Zalovanému povinnosti stanovené ve vyroku 1. a II. napadeného usneseni. Soud
prvniho stupné pfitom neposuzoval pravni otazky tykajici se opravnénosti, fadnosti a
poctivosti drzby, ale s pohledem na povahu fizeni zkoumal pouze fakticky stav, tedy posledni
drzby a jeji svémocné ruSeni. Procesné uspéSnému Zalobcei soud pfiznal podle § 142 odst. 1
o.s.f. pravo na ndhradu nakladi fizeni. S ohledem na ustanoveni § 177 odst. 1 o.s.f. soud
rozhodl na zakladé pfedloZenych listinnych dilikazii bez naifizeni jednani.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani, nebot’ napadené rozhodnuti povazuje
za vadné. Zalovany soudu prvniho stupn€ vytyka, Ze rozhodl na zdkladé dikazi predloZzenych
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Zalobcem, které jsou vybrany z celé dokumentace k véci dnes jiZ existujici zcela selektivné,
mnohdy i ucelové upravené. Navic si ani nevyZadal zakladni informace od organii statni
spravy, které se danou problematikou zabyvaji. Dale soudu prvniho stupné vytykd, Ze ani
nevyzval Zalovaného k vyjadieni. Zalovany ma za to, Ze neni ve véci pasivné legitimovan,
nebot’ neni vlastnikem pozemku parc. €. 1 uloZzeni kament, jejichZ odstranéni se
Zalobce domaha, bylo rozhodnuti majitele této nemovité véci a stavebnika oploceni.
Napadenym usnesenim Je tak ukldddna povinnost osobg, kterd neni vlastnikem nemovité véci,
kde ma byt usnesenim nafizeny zdkaz vykondn, aniZz by bylo vlastniku nemovitosti uloZeno
takovyto zasah strpét. Pokud jde o vécnou podstatu sporu, Zalovany uvadi, Ze kdysi existujici
ucelova komunikace davno zanikla a nyni jiZ mnoho let neexistuje. Cesta kdysi v dané
lokalit¢ existujici byla asi vroce 2010 nahrazena oficidlné povolenou a dnes fakticky
existujici cestou vedouci po pozemku parc. €. ze které je pozemek Zalobce dostateéné
pristupny. Zalobci tedy neni nikterak znemoZnén pfistup k jeho nemovité véci. Piivodni
ucelova komunikace byla v této souvislosti z pasportu komunikaci vypusténa, navic vedla
v jiné trase a nezasahovala do mista, kde jsou nyni umistény kameny, jejichz odstranéni se
zalobce domah4. Zalovany poukazuje na rozhodnuti Méstského tfadu Pisek, odboru dopravy
ze dne 14.6.2017, kde pfisludny spravni organ rozhodl o navrhu Zalobce tak, Ze pfedb&Zné
opatfeni nevydal, kdyZ v odlivodngni mimo jiné konstatoval, Ze pozemek Zalobce je pfistupny
v dostatedném rozsahu bez toho, aby bylo nutno jakymkoliv zpiisobem zasahovat do pozemku
pana Zalovany dale dokladd, Ze vlastnik pozemku parc. &. jiz
vroce 2013 Zalobce pisemné upozornil, Ze si nepfeje, aby jeho pozemky byly Zalobcem
jakkoliv vyuZivany. Zalobce ani jeho pravni pfedchiidei nikdy nedrZeli pravo odpovidajici
vécnému biemeni ani fakticky nikdy neuZivali pozemek pana po dobu nutnou
k vydrZeni takového prava, aby se mohli ve smyslu § 260 o.z. stit nabyvatelem sluZebnosti.
Zalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni bud’ zrugil a v&c vratil soudu
prvniho stupné k dal3imu fizenf nebo aby je zménil tak, Ze se Zaloba v plném rozsahu zamita a
Zalovanému se piiznava plna nahrada naklada fizeni.

Zalobce k odvolani Zalovaného uvedl, Ze se ohrazuje proti tomu, Ze ve véci predlozil
jakkoliv tcelové upravenou dokumentaci. Podstatou sporu je otazka obnovy pokojného stavu
existujiciho pfed svémocnym jedninim Zalovaného. Zalobce je toho ndzoru, e soud
postupoval v souladu s pravni upravou v § 176 az 180 o.s.f. Byl to pravé Zalovany, kdo
pravniho zastupce Zalobce informoval o skute€nosti, Ze to byl on, kdo kameny na pfedmétny
pozemek uloZil. Zalobce se podrobng vyjadiuje kjednotlivym tvrzenim Zalovaného
uvedenym v podaném odvolani s tim, Ze se jedna o polopravdy Zalovaného. Pokud zalovany
poukazuje na rozhodnuti Méstského ufadu v Pisku o pfedb&zném opatfeni, pak si je nespravné
vyklad4d. Predmémé rozhodnuti nezohledfinje opravnéné zajmy Zalobce a komunikaéni
potieby z hlediska uZivani jeho nemovitych véci, kdyZ pfistup na pozemek ¢&. ryluéng
pies pozemek neni moZny. Zalobce uzavird, Ze ,akoliv argumentace Zalovaného je
z pohledu podstaty véci nedlivodnd, pfedstavuje test 1Zivosti Zalovaného, na jehoz zakladé 1ze
uzaviit, e zalovany je zcela nevérohodny“. Zalobce prokazal, e mu sv&d&i pravo fadné a
poctivé drzby vykonu préva cesty spocivajici v pravu jizdy po pozemku parc. &. v k.a.

tak, jak je vymezeno napadenym usnesenim, kdyZ tento stav piedstavoval
pokojnou drzbu, pficemz Zalovany jej z této drzby svym svémocnym a protipravnim jednanim
vypudil. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni potvrdil a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nékladi odvolaciho tizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani
zalovaného bylo podéno vas, osobou ktomu opravnénou a je piipustné, prezkoumal
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napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212 a § 212a o.s.t. a dospél k zavéru, Ze
odvolani je diivodné, nebot’ rozhodnuti soudu prvniho stupné spo&ivé na nespravném pravnim
posouzeni véci.

Podle § 7 odst. 1 o.s.f. v ob&anském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jin€ pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zalobce se podanou Zalobou domahé ochrany rufené drzby sodivodnénim, Ze
zalovany pokojny stav, tj. ni¢im nerulenou drzbu prava Zalobce — vykonu prava cesty
spocivajici v pravu jizdy po tcelové komunikaci vedené po pozemku parc. &. dne
22.5.2017 narusil, kdyZ na vefejnou \i¢elovou komunikaci na pozemku parc. &. . _ . gasti
vymezené ve vyroku I. a II. napadeného usneseni svévoln& umistil pted vjezd na pozemek
Zalobce parc. ¢. - kamen a vystraZnou Cervenobilou bezpeénosti pasku pfes tento
pozemek. Dle tvrzeni Zalobce ho Zalovany vypudil z vikonu prava cesty spocivajici v pravu
Jizdy po této Easti pozemku parc. &. . na kterém je dle Zalobnich tvrzeni Zalobce vefejna
t¢elova komunikace. Zalobce tak v daném ptipadé dovozuje své pravo jizdy po &asti
pozemku parc. ¢&. v k.. ztzv. obecného uZivani pozemnich
komunikaci.

Z ustdlené judikatury nejvy§siho soudu vyplyva, Ze udelova komunikace (§ 7 zakona
€. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich) je pozemni komunikaci (§ 2 odst. 2 citovaného
zakona). V mezich zvlastnich pfedpisd upravujicich provoz na pozemnich komunikacich za
podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zplisobem a k tigelim, ke kterym jsou uréeny (dale jen ,,obecné uzivani*), pokud
pro zvlastni pfipady nestanovi tento zédkon nebo zvIdstni predpis jinak (§ 19 odst. 1
citovancho zdkona). Obecné uZivani pozemnich komunikaci nenf institutem soukromého
prava, ale jde o vefejnopravni opravnéni. Toto uZivani se neopird o ob&anskopravni ptedpisy,
ale o zakon o pozemnich komunikacich (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
21.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 2322/2013, uvefejnény na www.nsoud.cz).

Podle § 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stétni spravu ve v&cech dalnice,
silnice, mistni komunikace a vefejné tidelové komunikace vykonavaji silniéni spravni Gfady,
kterymi jsou ministerstvo dopravy, krajsky ufad, obecni tiad obce s rozsifenou plsobnosti a
obecni Gfad, celni Gfad a jezdni ufad.

Podle § 40 odst. 4 pism. a) citovaného zikona obecni Gfad obce s rozifenou
pusobnosti vykonava pisobnost silniéniho spravniho t¥adu a specidlng stavebniho Ofadu ve
veécech silnic II. a IIL tiidy a vefejné piistupnych Gelovych komunikaci s vyjimkou véci, o
kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky ufad, a phsobnost specidlniho
stavebniho Gfadu ve véci mistnich komunikaci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce své pravo tykajici se dasti pozemku parc. &.
opira vyhradné o tvrzenou existenci vefejné ptistupné uéelové komunikace, kdyZ netvrdi jiny
obCanskopravni diivod, ktery by ho opraviioval k uZivéni pozemku ve vlastnictvi
- (napf. vydrZeni prava odpovidajiciho v&cnému bfemenu, smluvni opravnéni apod.).
Soucasné se viak Zalobce domaha, aby m&l moznost pozemek ) , ha ktery umistil
zalovany kameny a vystraznou bezpecnostni pasku, i nadale u¥ivat. Podle obsahu pak nejde o
nic jiného neZ o poZadavek na to, aby Zalovany, resp. -, strpél uzivani pozemku
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zalobcem, a to praveé s ohledem na tvrzenou existenci vefejné ugelové komunikace. Takovy
narok viak nelze dle odvolaciho soudu podfadit pod ustanoveni § 177 az 180 o.s.. ani § 987,
§ 1003 a § 1008 o.z., nebot’ Zalovany do vlastnického prava Zalobce k parcele ¢. 176/1 a
dal&im nemovitostem v k.u. _ nezasahuje zplisobem, kiery by bylo moZno fesit
v ramei pravomoci soudu v ob¢anském soudnim Fzeni. Jestlize soud prvniho stupné o Zalob&
na ochranu rudené driby presto véené rozhodl, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni v&ci.

Pokud soud prvniho stupn& o Zalob& rozhod] piesto, ¥e neni dana pravomoc soudu
v ob&anském soudnim fizeni dle § 7 odst. 1 o0.s.f., pak zatizil ¥zeni vadou, nebot’ Fizeni
nemélo prob&hnout pro nedostatek podminek fizeni, a to pravomoci soudu. Odvolaci soud
proto postupoval podie § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.F., napadené usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. ¢) os.f. rozhodl o postoupeni v&ci orgénu, do jehoz
pravomoci naleZi, a to Méstskéemu fadu Pisek jako obecnimu ufadu obce s roziifenou
plisobnosti, ktery podle § 40 odst. 4 pism. a) zak. & 13/1997 Sb. vykondva plsobnost
silniéniho spravniho ufadu ve vécech vefejnych tgelovych komunikaci.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1, 2 0.s.f. a § 146 odst. 2
véta prvni o.si. Falobee zavinil zastaveni Hzeni, nebot podal Zalobu u organu, jehoZ
pravomoc k projednani véci a rozhodnuti o ni nebyla dana. Je proto povinen nahradit
salovanému naklady Fizeni, které pfedstavuji néklady na pravni zastoupeni zalovaného
advokatem. Odména za zastoupeni advokatem podle § 9 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb. Cini
1500 K& za jeden tkon pravni sluzby. Pravni zastupce #alovaného vykonal dva ukony, a to
pievzeti a piipravu zastoupeni a pisemné odvolani. Nalez{ mu proto odména v celkové vysi
3.000 K& a dale dva reijni pausaly po 300 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13
citované vyhlasky. K odmén& nalezi 21% DPH z uvedenych &astek, tj. 756 K¢ a dale naklady
fizeni tvori zaplaceny soudni poplatek zodvolani ve vysi 5.000 K& Néklady fizeni
zalovaného tak celkem &ini 9.356 K&. Zalobci bylo uloZeno, aby tyto niklady Zalovanému
zaplatil v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o0.sf. a§ 160 odst. 1 0.s.F. do ti1 dntt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam pravniho zdstupce Zalovaného.

V souladu s ustanovenim § 214 odst. 1 pism. b) o.s.f. bylo rozhodnuto bez odvolaciho
jednani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je piipustné dovoléni za podminek uvedenych v §
237 o.s.f. podané do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvy$8imu soudu CR vBmé prostfednictvim Okresniho
soudu v Pisku. Pipustnost dovolani je oprévnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 0.s.1.).

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 14. zari 2017

Mgr. Ing. Martina Lacinova, vr.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zdetika Bouskova

Vypravila: Jana Novakova



