V Pisku

éne ‘%{I .;...Q.Z,..."""Z%‘

& j. 7 C 187/2018-66

esnt soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petiikovou ve véci
zalobkyne: , narozena
bytem
zastoupené advokatem
sidlem
proti
zalovanému: , narozeny
bytem N

o ochranu rusSené drzby

takto:

I.  Zalovany je povinen zdrret se rudeni Zalobkyné zavienim p¥ivodu vody do stavby bez
¢p/ce, zplisob vyuziti jina stavba, tvofici soucast pozemku parc C. st. flel 1L
ze studny na pozemku parc. ¢. v ko prostrednictvim cerpadla
umisténého v této studni a vodovodniho potrubi pfes pozemek parc. ¢. "k 1.
a obnovit pivodni pokojny stav spocivajici v umoziovani tohoto odbéru, a to
do tfi dni od doruceni tohoto usneseni.

II.  Zalovanj je povinen nahradit 7alobkyni niklady Hzeni ve vy$i 6356 K¢ do tH dnd
od pravni moci tohoto usneseni krukam |, . advokita se sidlem

Oduavodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 12.7. 2018 domahala ochrany rusené

drzby s oduvodnénim, ze je vlastnikem rekreacni chaty, ktera je soucasti pozemku parc. C. st.

vk Tuto nemovitost ziskala zalobkyné po rozvodu s byvalym manzelem

: v ramct vypofadani tehdejstho bezpodilového spoluvlastnictvi.

Byvalymi manzeli _ a jejich sousedy, pravnimi pfedchidci zalovaného, manzeli
byla vybudovana studna, ktera se nachazi na pozemku zalovaného parc. C.

vk . Tato studna zasobuje od pocatku dvé chaty, které v soucasné dobé patii jedna

zalobkyni a druha Zalovanému. Zalovany nejprve souhlasil se zfizenim vécného biemene ke
svému pozemku pro uzivani studny, to vsak nasledné odmitl, nicméné na zakladé faktického
stavu na misté a Cestnych prohlasenich o vystavbé studny umozZnoval Zalobkyni odbér vody ze
studny. Stav od roku 1989 az doposud byl takovy, Ze nemovitost zalobkyné byla napojena na
ptedmémou studnu prostfednictvim cerpadla a vodovodniho potrubi. Zalobkyné tak od roku
1989 az doposud pokojné a bez jakykoliv problému cerpala vodu ze studny, na jejiz vystavbé se
podilela. Studna neni kolaudovana, neexistuje k ni zadna dokumentace. O studni na pozemku a
vodovodu z ni vedoucim do chaty Zalobkyné se zminuje 1 znalec ' ve svém
posudku V nemovitostl zalobkyné nebyla a neni tam studna i jiny zdroj vody. Pouze
v okoli protéka poticek, kde je ale velmi malo vody, sotva ji Ize nabrat kbelikem a hlavné tato
voda je velice $pinava, pachne, je plna fas a vodnich rostlin. Zalobkyné dovozuje, 7e na zikladé
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vystavby studny spoleénymi silami manzeld a .1 vzniklo ke studni
podilové spoluvlastnictvi, které ale nebylo nikdy vyporadano Novi majitelé pozemku po
manzelich . (pani 1 zalovany) privo Zalobkyné na odbér vody respektovali a

voda vzdy tekla. V roce 2017 podala zalobkyné proti Zalovanému Zalobu u zdejitho soudu
o urceni vlastnického priva a prava na vodu, tykajici se pfedmétné studny a pozemku, nebot’
zalovany prodej chaty i se studnou inzeroval pres realitni kancelai. O vikendu 9. a 10. éervna
2018 byla Zalobkyné s rodinou na chaté, pfi¢em? voda normainé tekla. Dne 16. ervna 2018
zalovany zalobkyni, kdyZ pobjvala na své chaté, za pfitomnosti svédka

slovné napadl a vyhroZoval ji zavfenim vody, coZ nisledné také uéinil. Voda nejprve tekla milo,
byla kalpi, pak od 17. 6. 2018 netekla vibec. Od tohoto data tak voda Zalobkyni jiz netede a
zalovany je nekontaktni, na chaté se nezdrZuje. Studnu navic opatﬂ.l petlici se zimkem a umistil
na ni jakési hadice. Zalobkyné je pfesvediena, Ze zalovany svym ]ednannn zasahl do poko;neho
stavu, ktery trval od roku 1989. Zalobkyné nema jiny zdroj vody, neni schopna si jej ani ze dne
na den obstarat, a v soucasné dob¢ prazdnin by rida chatu uzivala jako kaZdy rok v dobé, kdy
hlidd vnoucata, nicméné bez vody to neni mozné. Rovnéz dojde ke znifeni zeleninové zahrady,
kterou ma Zalobkyné u chaty. Zfizeni nihradniho zdroje v podobé vrtu ¢ studny neni otazkou
dni ale mésich. Ze shora uvedeného Zalobkyné dovozuje, Ze ji zalovany svémocné rudi v pokojné
drzbe a proto se v zikonné Ihité domdha, aby se zalovany rueni zdrzel a obnovil pivodni stav.

. Zalobkyne soudu spole¢né se zalobou predlozﬂa listiny, z nichz byl zji$tén nasledujici skutkovy
stav. Zalobkyné j je vlastnici pozemku parc. €. st. jehoz soucasti je stavba bez &p/ce v k. 1.
zapsaného na LV | pro obec a2 k. 4. Vyluénou vlastnici této nemovitosti
se zalobkyné stala na zikladé usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. dubna 1998, tykajici se
vyporadani BSM mezi manZeli : . Z fotografii, které Zalobkyne k zalobé pfipojila,
je doloZena situace na misté samém, tykajici se umisténi chat icastnikd a samotné studny, dale
ohledné existence jediného zdroje vody, a to protékajictho potuéku a nakonec ohledné stavu
studny a Cerpadla v roce 2017 a studny s hadicemi v roce 2018. Z vyplsu z katastru nemovitosd
¢.. obecak t se podava Ze zalovany je vlastnikem parc. & st. jehoz soucasd
je stavba & e, a pozemku parc. C. Z tohoto listu vlastnictvi z ¢asd E vypisu je ziejmé,
ze nabyvacim titulem Zalovaného k pfedmétné stavbé resp. k pfedmémému pozemku je dohoda
o vypotadini SJM ze dne 12. 12. 2011. Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany
k datu 28. 11. 2012 se podava, Ze k tomuto dni pfedmétny pozemek spoleéné s chatou byl v SJM
manzeli a zvypisu z katastru nemovitosti prokazuji stav evidovany k datu
11.11. 2008 se podava ze k tomuto dni vlastnikem pfedmétné chaty byla :
Z vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 9. 7. 2003 bylo zjidténo, Ze
k tomuto datu byla viastnikem pfedmémé patc. & st. , jejiz soucasti je stavba, tehdy jesté bez
¢p/ e, . Darovaci smlouvou ze doe 25. 5. 2017 datoval
pani : podil 2 na studni postavené na parc. ¢. vk u
Z kolaudacniho rozhodnuti ze dne 17. 3. 1993 vydaného pro a
(tykajici se stavby zahradkaiské chaty) a z kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 1. 9. 1999 vydaného
pro (tvkajici se pristavby skladu k zahridkéiské chatce) je ziejmé, Ze
studna nebyla ani v jednom piipadé pfedmétem kolaudace. Informace o pfpoice ke studni na
sousednim pozemku je uvedena ve znaleckém posudku znalce , tykajiciho se
ocenéni zahradni chatky , pozemku parc. st ze dne 1.2.1994. (v:estnjrm
prohlasenim o spole¢ném uZivini studay prohlasila, ze se svym manZelem
a s manzeli . . vroce 1989 v zahradkaiské kolonii -
na pozemku parc. C. zapsané v katastru nemovitost, okres Pisek, k. 1.
zhotovili spolecné studnu a dohodli se na jeji Gdrzbé a spoleéném uZivani. Svédky prohliseni byli

Z Cestného prohl;iéem' zalobkyné se podava, ze jedinym zdrojem vody k pfedmétné chaté je
studna umisténa na pozemku parc. & vk G , jehoz vlastnikem je
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, voda je do jeji chaty erpina pomoci erpadla, které je umisténo ve studni, a odtud
pomoci potrubi vede voda do chaty ve vlastnictvi Zalobkyné, pfiemz tento stav existuje beze
zmény od roku 1989. O vikendu 16.a 17. ervna 2018 Zalobkyné pobyvala na chaté, kdyz
v sobotu 16. ervna 2018 voda tekla a vnedéli 17. ¢ervna 2018 rino jiz netekla. V sobotu
16. &ervna 2018 Zalovany prohlsil, Ze pfivod vody zalobkyni zavre. Zalobkyné prohlasuje, ze
chata nem4 jinj zdroj vody a Zalovany ji bez pravntho divodu ze dne na den piipojku odpoiil,
aékoliv studnu Zalobkyné uZivi nepfetrZité bez omezeni od roku 1989. Cestnjmi prohlasenimi

_, znamého Zzalobkyne, 7 , snachy zalobkyné, .
syna zalobkyné, vyhotovenych dne. 9.7.2018 je potvrzen stav, tykajici se
nepfetrzitétho odbéru vody az do vikendu 16.a17. dervna 2018, kdy byla pfipojka vody
zalovanym vypnuta.

. Podle § 177 odst. 1 o.s.. ve véci Zaloby na ochranu ruSené drzby Zalobce musi prokazat, Ze jde
o svémocné rufeni drzby. Jednini neni tfeba natizovat. Podle § 178 o.s.f. se soud v fizeni omezi
na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

. Podle § 987 ob¢anského zikoniku driitelem je ten, kdo vykonava privo pro sebe. Podle § 988
odst. 1 obéanského zékoniku drzet lze pravo, které lze privnim jedninfm pfevést na jiného a
které pripoudti trvaly nebo opakovany vykon. Podle § 1003 obcanského zikoniku dribu neni
nikdo optivnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni
zdrzel a vie uvedl v predesly stav.

. Podminkou tspéchu Zaloby v ptedmétném fizeni je existence samotné drZby a ruseni této drzby
Salovanjm. Kvalifikovana drzba neni potfeba prokazovat, ochrany totiz poziva nejen drzba
f4dna, poctiva a prava, ale 1 driba nepoctiva, nefadna a neprava. Rusenim drzby je pak kazdé
omezovani drZitele ve vikonu priva, jez drzi. Pravni vztahy v Hizeni o Zalobé o ochranu rusené
drzby soud nezkouma, vychizi pouze z faktického, pokojného stavu. Shora citovana ustanoveni
vymezuji, kdo je drzitelem priva, jaka priva lze drzet a zakotvuji ochranu drzby. Svémocné
(jednostranné) pieruseni dodivky vody zakldda oprivnéni drZitele popsancho priva (zalobkyne)
podat Zalobu na ochranu drzby. Rizeni o uvedené zalobé probiha podie § 176 a nask o.si.
V ramci fizeni se soud omezi na zjisténi posledni driby. V souhmnu lze fici, Ze cilem tohoto fHzeni
je provizorni ochrana drzby a privé proto se neposuzuji v tomto fizeni pravni otazky tykajici se
opravnénosti, fadnosti a poctivosti drzby.

. Zalobkyné prokizala, ze je vylucnou vlastnici pozemku parc.C. st. vk a , jehoZ
soudasti je stavba bez ¢p/ce — rekreadni chata. Na pozemku sousednim (parc. €. ), ktery
se nachazi ve vlastnictvi Zalovaného, je studna, ptidemz jak se podiva z prohliseni syna a
snachy Zalobkyné a té2 znimého Zalobkyné vodu z této studny Zalovani Cerpi pokojné a
nepfetrsité po celou dobu, ke které se osoby podivajici cestné prohlaseni mohly vyjadfit.
Zalobkyné konstatovala, Ze tak je tomu od roku 1989. Tuto skutecnost potvrzuje Cestnym
prohldenim ze dne 24.5.2010 byvali vlastnice pozemku, na kterém se nachdzi studna,

, ktera prohlisila, Ze studnu vybudovali spolecné se Zalobkyni a jejim
man¥elem v roce 1989. Privni piedchiidkyné zalovaného tak potvrdila
spoleéné zhotoveni studny s manzeli , 2 soucasné potvrdila existenci dohody
o udtzbé a spoledném vyuzivini studny. Soud tak zjistl, Ze pravo na dodévku vody
prostiednictvim éerpadla a2 vodovodniho potrubi miZe byt 2 v tomto konkrémim piipade je
pfedmétem driby ze strany Zalobkyné. Toto pravo pfipousti trvaly vykon a je ptevoditelné na
jin¢ho. Zalobkyné, jak se podivi z pfilozenjch dikazd, je poslednim drZitelem prava odebirat
vodu ze studny na pozemku Zalovaného prostiednictvim Cerpadla a vodovodntho potrubi. Drzbu
takového priva neni nikdo oprivnén svémocné rusit. Zalovany viak ve dnech 16. a 17. dervna
odbér vody Zalobkyni uzaviel a od 17. 6. 2018 voda netece. Pasivai legitimace Zalovaného je
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prokizina éestnymi prohlasenimi zalobkyné, . a

- ve spojeni s existenci vlastnického prava zalovaného k pozemku, na némz se
studna nachazi. Zalobkyné sice uvedla, e proti zalovanému podala v roce 2017 u zdejsiho soudu
zalobu o uréeni vlastnického priva ke studni (6 C 119/2017), a to proto, ze zalovany chatu spolu
se studnou inzeroval k prodeji. Diivodem podani Zaloby o urceni vlastnictvi tak nebylo ruseni
zalobkyné v odbéru vody ze studny, nybrz vyfeseni sporné otazky tykajici se samotncho
vlastnictvi, resp. podilového spoluvlastnictvi pfedmétné studny. Z tohoto se tak podava a soud
na zakladé shora uvedeného zjistil, ze zaloba byla podana vcas (§ 1008 obcanského zikoniku),
nebot’ Zalovany drzbu priva zalobkyné diive neohrozoval ani nerudil. Zalobkyné dribu vyse
uvedeného priva prokazala, rovnéz prokizala jeji ruseni (svémocné) ze strany zalovaného, kdyz
pocitek ruSeni drzby Zalobkyné nastal ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2018. Jelikoz neni ptipustné
rudit drzbu uvedeného priva a ukoncit dodavku vody, soud zalobé vyhovél a rozhodl
o povinnosti zalovaného zdrzet se ruseni drzby specifikovaného prava a o povinnosti obnovit
puvodni pokojny stav.

. Zalobkyné byla ve véci plné procesné tspésni, a proto ma podle § 142 odst. 1 o.s.f. privo na
nihradu svych nikladd fizeni. Naklady fizeni zalobkyné tvofi odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 3 000 K¢, a to za dva tkony pravni sluzby (pfevzet véci a sepis zaloby) se
sazbou po 1 500 K¢ za jeden ukon podle § 7 bod 4 pfi tarifni hodnoté 10 000 K¢ podle § 9
odst. 1 ve spojeni s § 11 advokitniho tarifu (vyhliska ¢. 177/1996 Sb.), nahrada hotovych vydaji
ve vysi 2 rezijnich pausali po 300,- K¢ za dva tukony pravni pomoci podle § 13 advokatniho
tarifu, 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 756 K¢ a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢; celkem tedy naklady fizeni zalobkyné ¢ini 6 356 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prosttednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény ridné a vcas, mize se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 24. cervence 2018

Mgr. Martina Petifkova v. 1.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela HanZlova.
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Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Pavla Toufara a soudc Mgr. Milose Péla a JUDr. Zuzany Vélflové v pravai véci
zalobkyné: , narozena
bytem .
zastoupené advokitem _ 1
sidlem
prot
zalovanému: - , narozeny
bytem’
zastoupenému advokatkou ,
se sidlem ™
o ochranu ru$ené drzby,
o odvolani zalovaného proti usneseni Okresntho soudu v Pisku ze dne 24.7.2018,
¢j. 7 C 187/2018-66,
takto:
I. Odvolaci fizeni se zastavuje.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladii odvolaciho fizeni &stku 2.178 K¢&
do tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobkyne.
I11. Zalovanému se vraci &ist zaplaceného soudniho poplatku ve vy 1.000 K&,
Oduivodnéni:
1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zdrZet se ruseni

zalobkyné zavfenim pifivodu vody do stavby bez ¢&.p./c.e., zpusob vyuzit jind stavba, tvofici

soucast pozemku parc. ¢. st. 7 ka : ze studny na pozemku parc. C. vk
prostiednictvim cerpadla umisténého v této studni a vodovodniho potrubi pies
pozemek parc. C. v k - a obnovit pivodni pokojny stav spocivajici

v umoznéni tohoto odbéru. Na nahradé nakladua fizeni pak Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni
castku 6.356 K¢. Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé zalobkyné ze dne 12.7.2018 na
ochranu rusené drzby, odivodnéné tim, Ze je vlastnikem rekreacni chaty, kdyz spolecné
s byvalym manzelem a sousedy (a pravnimi pfedchidci Zalovaného, manzely ) byla
vybudovana studna, ktera se nachazi na pozemku zalovaného parc. ¢. v ka.

ktera zasobuje od jejiho vybudovani obé chaty, které v soucasné dobé patii jedna zalobkyni
adruhi zalovanému. Zalovany nejprve souhlasil se zfizenim vécného bfemene ke svému
pozemku pro uzivani studny, nasledné to vsak odmitl, nicméné na zikladé faktického stavu na
mist¢ a Cestnych prohlaseni o vystavbé studny umozioval zalobkyni odbér vody ze studny.
Na nemovitosti zalobkyné nebyla a neni studna ¢1 jiny zdroj vody, pouze v okoli protéka potucek,
kde ale je velmi malo vody a lze ji sotva nabrat kbelikem. Jde o vodu $pinavou, pachnouci, plnou
fas a vodnich rostlin. Jesté o vikendu 9. a 10. 6. 2018 byla Zalobkyné s rodinou na chaté a voda
normalné tekla. Dne 16.6.2018 Zalovany zalobkyni, kdyz pobyvala na své chaté, za pfitomnosti
svedka . slovné napadl a vyhrozoval )i uzavienim vody, coz nasledné
také ucinil. Voda nejprve tekla malo byla kalna a od 17.6.2018 pak netekla viibec. Od tohoto data
zalobkyni voda neteCe, Zalovany je nekontaktni a na chaté se nezdrzuje. Studnu navic opatiil
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petlici a zimkem a umistil do ni jakési hadice. Zalobkyné tedy byla piesvédéena, e zalovany
svym jednanim zasahl do pokojného stavu, ktery trval od roku 1989.

Podle soudu prvniho stupné Zalobkyné prokazala, ze je vyluénou vlastnici pozemku
parc. . k.. ~ jehoz souddsti je stavba bez <p./Ce. — rekreaéni chata.
Na sousednim pozemku parc. ¢. ve vlastnictvi zalovaného je studna, ze které zalobkyné
vodu Cerpa pokojné a nepretrzité po celou dobu od roku 1989. Privo na dodivku vody
prostiednictvim derpadla a vodovodniho potrubi je predmétem drzby Zalobkyné. Pfipoust
trvaly vikon a je pfevoditelné na jiného. Dribu takového prava neni nikdo opravnén svémocné
rudit. Zalovany vSak ve dnech 16. 2 17.6.2018 odbét vody Zalobkyné uzaviel a od 17.6.2018
voda netece. Mezi tucastniky je soubéiné veden spor u Okresniho soudu v Pisku pod
sp. zn. 6 C 119/2017 o uréeni vlastnického prava ke studni, a to ptoto, ze zalovany chatu spolu se
studnou inzeroval k prodeji Divodem podani zaloby nebylo ruseni Zalobkyné v odbéru vody ze
studny, nybrz vyfeseni sporne otazky tykajici se samotného vlastnictvi, resp. podilového
spoluvlastnictvi studny. Zaloba byla podana vcas ve smyslu § 1008 obcanského zikoniku,
zalobkyné prokizala dribu uvedeného prava a také jeji svémocné ruseni zalovanym ode dne
16. az 17.6.2018. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vyplyva z ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz naklady
tvoti zejména odmeéna advokata ve vysi 3.000 K< za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzet védi
a sepis zaloby se sazbou 1.500 K¢ za jeden tkon podle § 7 bod 4 pii tarifni hodnoté 10.000 K¢
podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11 advokamiho tarifu, nahrada hotovych vydaji 2x 300 K¢ podle
§ 13 advokatniho tanfu, DPH ve vysi 21 % z uvedenych ¢istek a zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢, celkem tedy 6.356 K¢.

Proti usneseni se odvolal zalovany. Povazoval rozhodnuti soudu prvniho stupné za nespravné,
a to jak z hlediska procesntho postupu, hmotnépravnich i skutkovych zavérd. Navthl napadené
usneseni zménit tak, Ze se Zaloba zamita a Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nihradu
nakladé fizeni. V rimci odvolini poukézal na procesni pochybeni soudu prvniho stupné, ktery
nedal zalovanému pred rozhodnutim soudu moznost se vyjidfit a navthnout dikazy. Zpochybnil,
ze by zalovani derpala vodu pokojné a nepfetrzité po celou dobu, konkrétni délka doby neni
dolozena ani svédeckymi vypovédmi & cv:estn}?mi prohlééem’mi ktera jsou z hlediska pravdivost
zpochybiiovana pro jejich nepresvedcwost mimo jiné 1 pro blizkost prohlasem podavajicich osob
zalobkyni. Zalovany popira, Ze spory ohledné studny jsou vedeny mezi castniky dlouhou
dobu. Popird, Zze by studna byla zhotovena vroce 1989 spole¢nou Cdinnost Zalobkyné
a jejiho tehdejstho manzela a manzeld

kdyz Zalovany uvadi, ze nabyl studnu az vroce 2008 a pii jejim budovini osobné nebyI
Povazuje tvezeni Falobkyné za nedostateéné doloZeni. Zalovany dale uvedl (bod tieti na str. 5), %e
na zikladé pribéhu soudniho jednini dne 4.70.20717, vedeného v soubéiné vedené véci
sp-zn. 6 C 119/20107 u OS v Pisku (ureni vlastnictvi studny) odmit] ndsledné umosinit Salobkyni
cerpam vody e studny (k tomu viz dile). Zalovany potvedil, Ze je vyluénjm vlastnikem pozemku
parc. ¢. 201 / 29, jehoz soudast je kopana studna. Pozemek véetné studny nabyl v dobré vite se
vSemi soucastmi a pﬁsluéenstvim ni¢im nezatizeny. Je ziejmé, ze o zakoupeni nemovitosti bez
zdroje vody by nemél zijem. Nepfevzal nikdy zidny zivazek umoznit zalobkym odbér vody.
Zalovany dale tvdi, Ze zalobkyne neopravnéne vstupovala na jeho pozemek, neopravnéné kopala
na jeho pozemku a neopravnéné na jeho pozemku polozila a zakopala hadici vedouci ze studny
a na jeji pozemek. Tuto skuteénost zjistil na jate 2018, kdy odhalil, Ze je v zemi poloZena hadice,
kterd drive v zemi polozena nebyla. Zalovany instaloval v roce 2013 za pomoci znamého souseda
pana . novy rozvod vody do své chaty, v té dobé hadice, kteri je dnes vedena pres
pozemek zalovaného na pozemek Zzalobkyné, v zemi poloZena nebyla ani nebyla zavedena do
studny. Tuto skutecnost mize dosvéddit i jmenovany svédek, ktety s instalaci pomahal a byl
zirovert u toho, kdyz v ¢ervnu 2018 Zalobce odhalil novou hadici polozenou Zalobkyni na
pozemku Zalovaného. PH instalaci nového rozvodu ponechal Zalovany ve studni &ast své staré
trubky, na které byl namontovan vypustni ventil Pii blizéim ohledini mista v &ervnu 2018
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zalovany zjistil, Ze jeho ventil musel byt zalobkyni bez jeho védomi odmontovan a nasazen na jeji
hadici, kterou zavedla do studny a vedla pfes pozemek Zalovaného na jeji pozemek. Zalovany"
tvrdi, ze odmontovanim jeho dilu z jeho hadice 2 jejich namontovani na hadici, kterou do studny
zalobkyné zavedla, stejné jako samotné zavedeni hadice do studny a zakopani do pozemku
zalovaného provedla bez souhlasu Zalovaného v dobé jeho nepfitomnosti. Neni dile pravdou, ze
zalovany po koupi své chaty s pozemkem a studnou souhlasil se zifzenim vécného bfemene ke
svému pozemku pro uZivini studny. Zaroven je nepravdivé tvrzeni, ze umozitoval Zalobkyni
odbér vody ze studny na zdkladé faktického stavu na misté a Cestnym prohlasenim o vystavbé
studny. Odbér vody umoziioval na zakladé svého rozhodnuti umoznit odbér vody po dobu, ktera
nebyla pfedem dohodnuta, a to v zdjmu zachovini pfiméfenych sousedskych vztahti. V zadném
ptipadé se tak nerozhodl na zakladé éestného prohlaseni o vistavbé studny ¢i faktického stavu na
misté. Zpochybnil také tvizeni Zalobkyné, Ze v jeji nemovitosti neni studna i jiny zdroj vody
av okoli protéki jen poticek, resp. to, Ze by takova skutecnost divod méla automaticky
znamenat, Ze moznym zdrojem vody pro nemovitost je studna zalovaného. Tomu totiz odpovida
wjisténi Zalobkyné v zalob¢, Ze pokud soud rozhodne, Ze studna jeji ani ¢astecné neni, pak odbér
ukondi. Zalobkyné od roku 2008 zni nizor zalovaného, ktery odmita jakakoliv prava zalobkyni
ke studné a k vodé ve studni a je k tizi zalobkyne, ze 10 let neucinila Zadné kroky, kterymi by st
zdro] vody na svilj pozemek zajistila. Pokud Zalobkyné uvadi, Ze v den soudniho fizeni,
- 4.10.2017 studnu vyfotografovala, aby bylo ve studni vidét umisténé Cerpadlo a vodovodni
trubka, tvrdi zalovany, Ze tak neopravnéné vstoupila na jeho pozemek.

K odvolini se vyjadiila zalobkyné s tim, Ze povazuje rozhodnutl soudu prvniho stupné za vécné
sprivné a navrhla jej v odvolacim fizeni potvrdit. Rozporovala jak pravei nazory Zalovaného,
pokud jde o nespravnost procesniho postupu soudu prvniho stupné s tim, Ze pokud by Zalovany
mel byt obesilan s vizvou k vyjadfeni, mohl by byt uicel fizeni zmaren a navic by stézi mohla byt
dodrzena zakonna patnictidenni lhita pro vydani rozhodnut. Pokud Zalovany sporuje jednotlivé
listinné dikazy, €estna prohlaeni atp., povazuje tyto namitky Zalobkyné za nedivodné, nebot’
neni zapovézeno, aby bylo providéno dokazovani i vyjadfenim rodinnych pfislusniki ¢l osob
blizkych Zalobkyni. Zalovany pfedevsim neuvidi, proé¢ vodu zavtel, utezal trubky, vykopal je ze
zemé a studnu uzamkl na petliad se zimkem. Po doruceni napadeného usneseni Zalovany
dodivku vody obnovil dne 1.8.2018. Z jedndni na misté samém byl sepsan zapis, kdy Zalovany
pred svédky prohlasil, Ze on sim vodu uzaviel a potrubi vykopal. Jaké privo mu svéddi & jej
k tomu opraviuje, neuvedl. Prot Zalobkyni nepodal Zadnou vyklizovaci Zalobu nebo Zalobu na
odstranéni potrubi, nevyzval ji k tomu, aby tak udinila sama, ale ze dne na den svémocné zasahl
do pokojného stavu, kterj existuje desitky let. Neni podstatné, zda zalobkyné¢ vodu Cerpala do
rekreaéni chaty kazdodenné nebo pouze v okam¥iku svého rekreaéntho pobytu. Zalobkyné dile
odkizala na komentifovou literaturu (komentat C. H. Beck 2013, str. 113) a na jejim zakladé
uzaviela, Ze zalovany miZe uplatnit Uspésnou obranu jen ve smyslu dovolené svépomoci ¢
ziskani drzby od Zalovaného nepoctivym zptsobem, nic takového vsak Zalovany netvrdi ani
neprokazuje.

V reakei na vyjadfeni strany zalujici a také k vyzvé odvolacitho soudu ujasnila a doplnila Zalovani
strana pil jedndni odvolactho soudu dne 6.11.2018 skutkova tvrzeni, kdyZz vysvétlila, Ze ono
zjisténi provedené na jafe roku 2018, o zisahu Zalobkyné do studny Zalovaného a kopani na
pozemku, neznamenalo z jeji strany zahajeni Cerpani vody, k tomu dochazelo po celou dobu
trvani vlastnického prava zalovaného k pozemku, na kterém se nachazi studna a k této studni,
nicméné zménila parametry technického zafizeni, kterym toto Cerpani provadéla. Zatimco
piedtim bylo Cerpadlo umisténo na jejim pozemku a vedena od néj jakasi hadice do studny,
nisledné, tedy nékdy mezi roky 2013 a 2018, Zalovana napojila technické zafizeni pfimo ve studni
a zvétsila prameér hadice, kterou je voda Cerpana. Zalovana strana viak poukazala na to, ze
namitku nepravé drzby, mini tak, Ze ji neodvozuje pfimo od tohoto zisahu, ten pouze dokresluje
piistup zalobkyne, ale odvozuje ji od zneuziti vyprosy. Zalovany toti% umo#fioval #alobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanusovi.



4 8 Co 1382/2018

¢erpani vody ze studné bez dohody o dobé trvani takového Cerpani a tento souhlas odvolal.
Zalovana strana nejprve uvedla, Ze se tak stalo vizvou cca 1 tyden pfed 17.6.2018, kdy skuteéné
zalovany, jak tvrdi Zalobkyné, pfivod vody uzavrel Zalobkyné viak v cerpani této vody
pokracovala. Tim zneuZila pfedchozi vyprosu a z pravé drzitelky se stala drzitelkou nepravou.
Poté, co odvolaci soud poukazal na ust. § 1008 odst. 2 0.z. a fakt, ze v takovém pfipadé by patmné
byla namitka nepravé drzby vznesena opozdéné (Zalobkyné navic popfela prostiednictvim pravni
zastupkyné, Ze by ji takova vyzva k ukonceni Cerpani vody byla pfed svémocnym zisahem
zalovaného dorudena), opravila skutkovou verzi v tom smyslu, Ze vyzvou k ukoncend Cerpani
vody byl samotny zasah Zalovaného, kterym zafizeni zalobkyné odpojil. K dotazu soudu, zda
v takovém pipadé po této formé vyzvy pokracovala Zzalobkyné v Cerpani vody, pfipustila
zalovani strana, %e nikoliv, ‘nebot’ to jiz nebylo technicky mozné (samozfejmé minéno do
okamZiku obnoveni moznost ferpani na zakladé vykonatelného, v tomto odvolacim fizeni
napadeného, rozhodnuti soudu prvniho stupneé).

Odvolaci soud vyhodnotl podané odvolani jako odvolani podané opravnénou osobou v rezimu
§ 201 o.s.f., ptipustné ve smysha § 202 o.s.f. a véasné ve smysla § 204 odst. 1 o.s.f. Napadené
usneseni proto pfezkoumal v intencich ust. § 212 a § 212a o.s.f.,, a to pfi jednani odvolaciho
soudu a dospél k zavéru o neopodstatnénosti odvolani.

Po doplnéni skutkovych tvrzeni (pfedevsim) ze strany Zalované dosel odvolaci soud k pravnimu
nahledu na pfedmétnou véc, ktery v rezimu § 99 o.s.f. pfed zahajenim jednani ucastnikim fizeni
sdeélil.

K procesnimu postupu soudu prvniho stupné:

Postup prvostupnového soudu, ktery nenafidi v fizeni o Zalobé z ruSené drzby jednani, je
postupné soudni praxi aprobovan, pfedpoklada vsak, ze jednani ve véci (povinneé) nafidi odvolaci
soud (nilez Ustavniho soudu IV. US 3623/15). Se stranou #alovanou se odvolaci soud ztotozfiuje
v tom sméru, Ze je nutno odlifovat nafizeni jednani ve véd, k némuz soud prvniho stupné
povinen nebyl, a vyzidani stanoviska &i vyjadfeni k Zalobé strany Zalované, bez kterého nelze
provést fadné dokazovini ve smyslu § 120 a nasl. o.s.f., nebot’ mimo jiné soud prvniho stupné
nemuze logicky dusledné a nezavisle hodnotit predlozené dikazy, neni-li mu znimo stanovisko
protistrany. S odvolatelem Ize souhlasit také v tom sméru, Ze na rozdil od dpravy predbéznych
opatieni, v fizeni o nichz se rozhodné skutecnosti osvédéuji, se v rimct fizeni o zalobé z ruené
dezby tyto prokazuji a lhita k vedeni takového fizeni je vice nez dvojnasobna. Podle odvolaciho
soudu lze tedy dovodit, Ze tato prodlouzena lhita slouzi pravé k tomu, aby si soud prvatho
stupné mohl opatiit alespof: stanovisko zalovaného k Zalobé a pfedlozenym dikazdm. Pres toto
pochybeni soudu prvniho stupné ma vsak odvolaci soud za to, Ze vada, ktera v fizeni byla takto
zaloZzena, nema vhv na vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to s ohledem na
skutkova tvrzeni podana stranou zalovanou (byt’ az v odvolacim fizeni), nebot’ s ohledem na
vyklad hmotnépravnich norem ma odvolaci soud za to, Ze by i pfi znalosti stanoviska strany
zalované by soud prvniho stupné nemél ve véci rozhodnout jinak. Tento pfistup lze zaujmout
mimo jiné proto, ze jak uvadi ve vySe citovaném ustavnim nalezu Ustavni soud, je zrejmé, ze
zaklad dokazovani se v daném typu fizeni fakticky presouva pred soud odvolaci, coz je dano
zdjmem na tychlosti rozhodnutl v situaci, kdy je tvrzeno, Ze nékdo zasihl do pokojného stavu
véel

K hmotnépravnimu zakladu véci:

Zalovand strana atgumentovala pfedeviim nimitkou nepravé driby, spodivajici ve zneuit
vyprosy, uvadela, ze zalobkynée usiluje o transformaci prava cCerpat vodu ze studny zalovaného,
zalozeného vyprosou, na trvaly a neomezeny vztah. Odvolaci soud nesouhlasi uz s touto uvodni
premisou. Vyprosa, upravena v zakladnich parametrech vust. § 2189 o.z., pfedpoklada, Ze
pujcitel nékomu bezplatné pfenecha véc k uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc
uzivat, nebo ucel, ke krerému se ma véc uzivat. Vyprosa muze vzniknout ohledné véci, ale
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(s ohledem na judikaturu k Obecnému zikoniku obcanskému (zdkon ¢ 946/1811 Sb. z.s.),
z jehoZz parametri pfedmétny pravni mstitut vychazi) mbze byt sjednana i ve vztahu k vykonu
prava. Podstatou vsak je, Ze vyprosa neni, jak se patrné domniva Zalovana strana, jednostranny
pravni dkon vlastnika nemovité véci, kterym toleruje uZivani této véd jinou osobou, ale jde
o dvoustrannou tredlnou smlouvu. K uzavieni smlouvy dochazi teprve prenechanim véci k uziti.
K prenechani dochazi obvykle odevzdanim véci do detence vyprosnikovi, at’ jiz fyzickému
(odevzdani movité véci & symbolické piedani kli¢d od zahrady), ale 1 jinému umoznéni uzivani
vécl. V daném piipadé vSak nejen strana Zalujici, ale v rimci svych vyjadfeni v zdsadé i strana
zalovani piipousti, Ze nedoslo po uzavieni kupni smlouvy k ptedmétnému pozemku a nabyt
vlastnického prava zalovanym k jednani, vjehoz ramci ucastnici dosahli shodné wile, aby

zalobkyné oproti svému pfedchozimu pravnimu postaveni, ziskala nové na zakladé dvoustranné

realné smlouvy, pravo uzivat studnu a pozemek zalovaného k instalovani zafizeni na cerpani vody
a k odbéru této vody, ale Ze tento stav zde trval jiz pfed vznikem vlastnického prava zalovaného
a zalovany s zalobkyni mél od pocatku odlisny pravni nahled na pravni divod takového uzivani
pozemku zalobkyni. On deklaroval pouhou toleranci pokracovani takového, jiz predtim
zahajeného, chovani zalobkyné, zatimco ona dovozovala sva opravnéni z faktu, ze pfedmétnou
studnu (spolu)postavila. Odvolaci soud poukazuje na vyjadfeni samotného Zalovaného v bodé
III. jeho odvolani, ve kterém uvadi: ,,Zalovanjf dosud toleroval chovani zalobkyné, necinil tak
vsak z titulu vécného biemene ¢i jiného prava zalobkyné a nemél a nemd povinnost tento stav
strpét. Vodu Zzalobkyné fakticky erpala bez pravniho divodu™. Neni moZzné uvazovat tak, Ze
zalobkyné cerpa vodu bez pravntho divodu, a Zze zalovanému nevznikla povinnost tento stav
strpet, nybrz ho pouze toleruje, na strané jedné a na strané druhé tvrdit, Ze Zalobkyné , zneuzila
vyprosy“, ktera byla mezi ucastniky jako realna smlouva dohodnuta. Pokud by to tak bylo, pak po
dobu existence této vyprosy by zZalovany byl povinen tento stav strpét a Zzalobkyné by logicky
necerpala vodu bez pravniho divodu, ale pravé z titulu vyprosy. Jinak feceno zalovana strana
sama v ramcl svych vyjadfeni v odvolacim fizeni (a k zalobé) zpochybiuje tezi pfednesenou pii
jednani odvolactho soudu (o existenci smlouvy o vyprose) a byt’ nepfimo, ale pfesto celkem
jednoznaéné, potvrzuje skutkovou verzi strany Zalujici, ze ucastnici se od podatku neshodli na
pravnim diivodu ¢erpani vody Zalobkyni ze studny na pozemku Zalovaného a tento fakticky stav
trval do okamziku, nez Zalobkyné podala Zalobu o urceni spoluvlastnického prava k predmeétné
studni. Nebyla-li mezi dcastniky uzaviena smlouva o vyprose, neptichazi viilbec v Gvahu stranou
zalovanou argumentované zneuziti vyprosy jako diivod zalozeni nepravé drzby.

I kdyby vsak mezi ucastniky smlouva o vyprose uzaviena byla, nelze prisvédcit argumentaci
zalovaného o tom, ze zasahem do vykonu prava Zalované derpat vodu, tedy faktickym
znemoznénim tohoto Cerpani (zasahem do instalovanych zafizeni v pfedmétné studni), proved!
ono odvolani vyprosy (pfenechani uziti prava) ve vztahu k Zzalobkyni jako vyprosnici, nebot’
v okamzZiku tohoto zasahu by zalobkyné byla opravnénou z uzaviené smlouvy o vyprose a tedy
pravou drzitelkou prava). Pokud Zalovana strana uvazuje tak, Ze ona namitka nepravé drzby
spoc¢iva ve snaze zalobkyné zneuzit tuto vyprosu, neni jasné, v cem chovani Zalobkyné,
piedstavujici toto zneuZiti, spocivi, nebot’ je zfejmé, a pfipoust to v rimci skutkovych vyjadfent
strana zalovana, ze do okamziku ziasahu Zalovaného méla byt zalobkyné vyprosnici a po tomto
zasahu uz reilné vodu Cerpat nemohla, a tudiZz nemohla se nikdy z pravé drzitelky (na zakladé
smlouvy o vyprose) zménit v nepravou drzitelku. Vznesena namitka tak nema Zadny obsah.
Pokud strana zalovana uvazovala tak, ze samo podani possesorni Zaloby je ve své podstaté onim
zneuzitim, usilujicim o pfeménu vyprosy v trvalé uzivani, pak amd s im nelze souhlasit, nebot’ je
zfejmé, Ze Zalovana strana zasahla do pokojného stavu, ktery je licen skutkové stejné stranou
zalyjici jako Zalovanou (v jeji posledni skutkové verzi), tedy Zalovany odstranil zafizeni v dobé,
kdy zalobkyni bud’ svédcilo pravo z vyprosy, nebo své pravo dovozovala zjiného diivodu,
kazdopadné drzbu trvale vykonavala a vyuziti zakonné ochrany nelze hodnotit za daného
skutkového stavu jako zneuziti priva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanusova.



11.

12.

13.

6 8 Co 1382/2018

Pro poridek je nutné vyjadiit se i k té skutkové verzi, kterou strana Zalovana v zisadé sama
nahradila jinou, tedy e k formilnimu ukonceni vyprosy doslo pred zdsahem Zalovaného
a Jalobkyné pfesto v cerpani vody pokracovala. V takovém ptipadé by ovSem nimitka Zalované
strany byla vznesena opozdéné. Poukizat je nutné na ust. § 1008 odst. 2 o.z., podle kterého
k nimitce vypuzeni z drzby soud nepiihlédne, pokud ji zalovanj uplatni po uplynuti Ihiit
stanovenych v odstavci 1, tzn. do 6 tydni ode dne, kdy se zalobce dozvédél o svém pravu.
Jestlize Zalobce uvadi, Ze se o divodu nepravé driby zasahujici do priva zalobce (pokracovani
v odbéru vody pfes odvolani souhlasu — ukondeni vyprosy), dozvédél zhruba tyden pied
17.6.2018 a namitka byla vznesena v neuréité formé ve vyjadfeni v odvolani, které je piedano
k po$tovni pepravé 16.8.2018 a skutkové dovymezena aZ pit jednani 6.11.2018, plati, Ze takové
uplatnéni’ ndmitky by bylo opozdéné, a proto v zisadé by nebylo zapotiebi ji ptezkoumavat.
Odvolaci soud odkazuje na Komentaf C. H. Beck, 1. vydani 2013 obcanského zikoniku
k ust. § 1008 odst. 2, kterj jednoznaéné dovozuje, ze propadné lhity pro uplatnéni namitky
alovaného se tfkaji nejen vypuzeni z drzby, ale obecné namitky nepravé drzby v SitSim smyslu.
Piehlédnout pak nelze ani skutkovou argumentaci v pisemném odvolini (srov. odst. 3 tohoto
odiivodnéni), ¥¢ souhlas alovany odvolal jiz dne 4.10.2017. Pak by argumentace o prekludovani
namitky nepravé drzby platila tim spiSe.

Nutné je dile zaujmout stanovisko k opakované argumentaci Zalovaného o tom, Ze trvalé cerpani
vody #alovaného a vikon tohoto priva neni drzbou. Tato argumentace je chybni jiz proto, ze
strana falovand sama tvrdi, Ze byla uzaviena smlouva o vyprose. Oprivnény z tohoto prava
zaloZeného smlouvou, je logicky jeho driitelem, a to oprivnénym. V piipadé verze strany Zalujici
(dovozované také soudem prvniho stupné i soudem odvolacim), ze Zidni smlouva o vyprose
uzaviena nebyla, by $lo o vikon prava driby také, nebot’ driba je v oblanském zikoniku
zalofena jako institut predstavujici faktické ovlidéni véci hmotné (nebo fakticky opakovany
vykon urcitého priva). Na tom nic neméni, ze se rozlisuji rizné druhy drzby (prosta, kterd mize
byt pouze ptedmétem possesorni drzebni ochrany, driba chrinéna petitorné, tedy fadnou
Falobou ve sporném fizeni & drzba zptisobild k vydrZeni) a lis{ se tedy jak piedpoklady drzby, tak
i jeji pravni disledky. Drzitelem vlastnického priva k hmotmé véci je jeji drzic viastnik, stejné
jako zlodéj, ktery ji dri protipravné. Driba kaZdého z nich mé viak jiné nasledky. Drzbu je tteba
odlisovat od ovlidani véci bez tmyslu mit ji pro sebe. Takovy stav se nazyva detence. To, ze
Salobkyné vykonava toto pravo s cllem byt z néj oprivnéna (Cerpa vodu pro sebe s tim, Ze je
k tomu oprivnéna), je naprosto nepochybné nejen z vyjidfeni Zalobkyné, ale i z Cetnych vyjadfeni
samotné strany Zzalované. Zalovani strana sice muiZe argumentovat tim, Ze drzba je neprava,
nepoctiva atp., nemize viak popiit, s ohledem na zakladni vymezeni popsané shora, Ze o drzbu
jde. Svémocny zisah do cizi drzby je pak vidy poruSenim vefejného potiddku. Odkazovano je
napi. na Komentif C. H. Beck, 1. vydani z roku 2013 k ust. § 1003 o.z., ktery uvadi mimo jiné, ze
k aspéchu possesorni Zaloby neni potieba prokazovat kvalifikovanou drzbu, ochrany poziva
nejen driba idna, poctiva a pravé, ale i drzba nepoctiva, nefadni a neprava, kdyz vyjimku tvot
pfipady uspéiného uplatnéni nimitky nepravé driby zalovanym. Neprava driba, jak jiz vyse
rozebrano, musi byt jednak prokizana (alovana strana jiz svymi skutkovymi tvrzenimi v podstaté
vyvraci zneuzit viprosy Zalovanou, nebot’ jednak mezi dcastniky Zadnd smlouva o vyprose
uzaviena nebyla, jednak do okamziku svémocného zdsahu zalovaného by z logiky véci zalobkyne
beztak byla pravou drzitelkou), jednak musi byt uplaména véas, tedy v prekluzivni Ihité. V tomto '
ptipadé je takovi namitka uplatnéna pozdé (viz shora).

Zalovana strana sice vyjadfila pochybnosti o vykladu odvolactho soudu, nicméné s ohledem na
svou procesni situaci a fakt, ze Zalujic{ strana nabidla sniZeni nihrady naklad Hizend, které uplatni,
na jeden tkon pravni sluzby (vyjidfeni ve véci), pfistoupila ke zpétvzeti odvolini. Tento procesni
krok je pisemné zachycen v piiloze protokolu o jednani ze dne 6.11.2018.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 207 odst. 2 0.s.. a odvolaci fizeni zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika HanuSova.



14.

15.

7 8 Co 1382/2018

O nahradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto postupem podle § 224 odst. 1 o.s.f. za
pouziti § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ plné procesné uspésné strané zalujici vznika pravo na nahradu
naklada odvolactho fizeni, které viak pozadovala pouze za jeden tkon pravni sluzby, tedy za
vyjadieni k odvolini (zbytku niroku se vzdala). Naklady jsou tedy stanoveny postupem podle
§ 7 bod 4 advokatniho tarifu pfi tarifni hodnoté¢ 10.000 K¢ podle § 9 odst. 1 ve spojeni
s § 11 advokatniho tarifu a § 13 advokatniho tarifu véetné DPH 21 % na 2.178 K<.

Postupem podle § 10 odst. 3 zikona & 549/1991 Sb., podle kterého soud vraci v piipade
zpétvzeti odvolani pfed prvnim jedninim ve véci samé poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak
o 1.000 K¢, rozhodl odvolaci soud ve vyroku III.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nelze podat dovolani.
Ceské Budéjovice 6. listopadu 2018

JUDtx. Pavel Toufar v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Hanilsova.



