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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Vlastou Slaninkovou v pravni véci

Zalobce ', se sidlem A
zast. JUDr. , , - ., advokatem se sidlem ) ; yroti
Zalovanému nar. , bytem , 0

ochranu rusené drzby, o Zalobé& na ochranu rusené drzby,
takto:

1. Zalovany je povinen se zdrzet ruseni fadné drzby prav Zalobce k nemovitosti

dam ¢&.p. na pozembku st. parc. ¢. _ pozemek st. parc. €. katastralnim izemi
Pisek, obec Pisek, okres Pisek, zapsanych na Katastralniho afadu pro Jihocesky
kraj se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Katastralni pracovisté v Pisku ).

II. Zalovany je povinen zdrZet se nasledujiciho jednani:

a. svévolné vstupovat do nad ramec svych prav vymezenych v ndjemni
smlouve ze dne 1. 8. 2005;

b. okupovat “a bréanit podnikatelské &innosti Zalobce v
provadéné v souladu s ndjemni smlouvou ze dne 1. 8. 2015;

c. vykazovat zaméstnance Zalobce, zakazovat jim vstup do a znemoziovat
jim vykon pracovnich povinnosti, vykazovat hotelové hosty a omezovat jejich pohyb;

d. vpoustét tieti osoby, které nejsou klienty . ~_____ anemaji svoleni Zalobce ke
vstupu do T

e. vyménovat zamky na . za ucelem znemoznéni vstupu Zalobce do Hotelu;

f. Sifit nepravdivé a poplasné zpravy o technickém stavu , ovliviiovat hosty
hotelu a jinak mafit vykon podnikatelské ¢innosti Zalobce v provadeéné v
souladu s ndjemni smlouvou ze dne 1. 8. 2005.

III. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni &astku 34.339 .-
K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam JUDr. ) ¥ -
sidlem '

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu na ochranu rusené drzby ( a vydani predb&Zného opatieni )
podle § 177 osf, zaloZzené smlouvou o ndjmu nemovitosti ze dne 1.8.2005, kterd byla
uzaviena na dobu neur¢itou. Smlouvou pronajal zalovany Zalobci : v Pisku —
dim ¢p. _ postaveny na st. parc. . . dale st. parc.c. v kat. tzemi Pisek,



zapsanych na LV ¢. u Katastralnitho dfadu pro Jihogesky kraj, Katastralni pracovisté
Pisek. Mezi stranami je neshoda ohledné plnéni povinnosti ze strany ndjemce ve sméru
provadéni udrZovacich praci na nemovitosti; ztoho divodu Zalovany vyzval Zalobce
k odstranéni z4vad a ndsledné dne 20.1.2015 zalobci ndjemni smlouvu vypovédél. V obdobi
od 30.1.2015 do 6.2.2015 probihala mezi stranami korespondence za ucelem dohod o kontrole
technického stavu hotelu. Kontrola byla stanovena na 9.2.2015. K prohlidce technického
stavu nemovitosti nedoslo, Zalovany zaCal hotel nasilim obsazovat s pomoci tfetich osob,
meéni zdmky od hlavniho vchodu, kancelaie a dal$ich mistnosti, vykazuje z hotelu personal
Zalobce a platici hotelové hosty, zmociiuje se véci, které mu nepatii, odpojil pocitace

v kancelari hotelu, v dasledku Cehoz nemé Zalobce piistup ke svému uGcetnictvi, .

korespondenci a dal§imu vybaveni nezbytné nutnému k podnikani a pod. DoSlo i k fyzickému
napadeni jednatelky Zalobce.

Usnesenim ze dne 16.2.2015 soud vyhové&l navrhu na vydani pfedbéZného opatieni
podle § 102 odst, I osf ve spojeni s ust. § 76 odst.s 1, pism. e) osf, kdyz mél za to, Ze jsou dany
divody pro zatimni tipravu pomeéri Gcastnikll z ndjemni smlouvy vyplyvajici.

Podle § 177 odst. 1 ost ve véci zaloby na ochranu rusené drzby Zalobce musi
prokazat, Ze jde o svémocné ruSeni drzby, jednani neni nutné nafizovat. Podle § 178 se
v Hzeni soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni. Soud ve véci
rozhoduje usnesenim ( § 180 os 1 ). Soud nezjist'uje, zda se jedna o drzbu podle ob¢anského
zékoniku fadnou ( § 991), poctivou ( § 992) nebo pravou ( § 993 ), zalobce prokazuje jen to,
Ze byl drZitelem prava a Ze toto pravo Zalovany ke dni vyhlaseni rozhodnuti rusi .

Soud ma doloZeno ndjemni smlouvou uzavienou dne 1.8.2005, Zalovany pronajal
Zalobci na dobu neur&itou dim &p. postaveny na st. parc. €. © st. parc. &s.
hotel - zapsané na LV ¢&. u Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracovisté Pisek. Nemovitosti byly pronajaty za ucelem provozovani podnikatelské &innosti.
Ve smlouvé jsou zakotvena prava a povinnosti pronajimatele a najemce. RovnéZ je ve
smlouvé uvedeno, za jakych okolnosti ndjemni smlouva zanika. Ddle je doloZeno dopisem
pravniho zastupce Zalovaného ze dne 11.12.2014, Ze Zalobee byl vyzvan k odstranéni zavad
na nemovitosti nejpozd&ji do 15.1.2015. Zalobce na vyzvu reagoval tak, Ze vytykané zavady
jednak neexistuji a jednak jde o zavady, k jejichZ odstranéni je povinen pronajimatel. Ob&
strany si pro sva tvrzeni a jednani o vadach obstaraly protichidné znalecké posudky. Dopisem
ze dne 20.1.2015 dal Zalovany Zalobci vypovéd znajmu z divodu nedostateéné udrzby
nemovitosti v jednomé&si¢ni vypoveédni 1hiuté a vyzval ho k pfedani nemovitosti nejpozdéji do
28.2.2015. Dne 9.2.2015 jednatelka spolefnosti Zalobce — © — oznamila na
Méstské policii Pisek, Ze toho dne Zalovany se dostavil s reviznim technikem na ohldSenou
revizni kontrolu plynovych kotll. Technik sdélil, Ze pouZivany plynovy kotel ma platnou
revizi do 26.2.215, dalsi kotle revizi nemaji. Jde ale o kotle, které jsou mimo provoz.
Zalovany vyhroZoval, Ze je nebezpeéi vybuchu a 2¢ viichni hosté musi hotel opustit. Téhoz?
dne Zalovany za uCasti zamecnické firmy demontoval stivajici a fungujici zamky od
vstupnich dvefi hotelu. K vyméné zamku doslo pfed odpor jednatelky za i¢astni bezpeénosti
agentury, kterou si Zalovany najal. Nasledné toho dne odpoledne zajistila jednatelka kontrolu
kotla reviznim technikem p. . jehoz v8ak zalovany nechal z nemovitosti vykazat.
Zapis je veden u Méstské policie pod &j. Dne 9.2.2015 a 10.2.2015 se
dostavila na PCR QO Pisek , kde podala vysvétleni k v&ci a popsala chovani
Zalovaného, ktery j1 vyménou zdmki znemoznil pfistup do hotelu, kde ma s dcerou bydlisté,
znemoznil ji pfistup do kancelafe, kde rovné€z vymeénil zamek a znemoZnil ji podnik
provozovat , pfestoZe v€dél, Ze v hotelu jsou planované dalsi akce a maji nasmlouvané hosty.



Zéznam o podani vysvétleni na policii je veden pod &j.

dne 10.2.2015 oznémila fyzické napadeni 2. osobou pied hotelem a
k oSetfeni se dostavila k MUDr. . Dne 17.2.2015 oznamila policii, ze pfes
vydané pfedbézné opatieni, kterym byl Zalovany zavazan umoznit ji vstup do nemovitosti a
zdrZet se vSech zésahi do fadného uzivani, ji zalovany do nemovitosti nevpustil s tim, Ze ho
to nezajima. Usnesenim PCR , KRPJK, UO Pisek, Obvodni oddéleni Pisek &j.

’ policie odlozila trestni véc podezieni ze spéachani pieéinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k bytovému prostoru podle § 159a odst. 1
tr. fadu, kterého se mél zalovany dopustit dne 9.2.2015, nebot’ nejde o podezieni z precinu a
neni na misté véc vyfidit jinak. Do uvedeného usneseni zalobce podal stiznost. Dne 12.3.2015

oznamila na policii dal$i napadeni své osoby Zalovanym, kdy tento ji uhodil

sevienou pésti do levého spanku a pres ucho, nebot” se doZzadovala vysvétleni, pro€ je v hotelu

poradéna akce, o které nic nevi. V hotelu bylo cca 15 osob konzumujici alkoholické napoje, o

nichZ se jmenovana domniva, ze jsou zjejich zdsob. Zranéni si nechala osetfit u MUDr.
pisecké nemocnice.

Soud ma4 z predlozenych listin za osvédcené, Ze Zalobce na zaklad€ uzaviené najemni
smlouvy zcela opravnéné a poklidné nakladal s pronajatou nemovitosti az do 9.2.2015, kdy
Zalovany vyménil zdmky u vchodovych dvefi hotelu, dale i zamky od kancelafe jednatelky
zalobce a fakticky tak znemoznil Zalobci podnikani. Do té doby Zalobce své pravo pokojné
vykonaval. Pravo drzby Zalobce tak vyZaduje ochrany proti rueni ve smyslu § 177 odst. ] osf.
Soud tedy vyhovél Zalob& v plném rozsahu. Na okraj se dodava, ze skute¢nost, Ze Zalovany
dal Zalobci vypovéd z ngjmu nemovitosti, s niZ Zalobce nesouhlasi, neni ve smyslu tohoto
rozhodnuti rozhodujici. Otazka platnosti ¢i neplatnosti vypovédi se bude fesit jako samostatny
spor a nelze se otazkou platnosti vypovedi zabyvat v fizeni o ochrané rusené drzby.

Zalobce mé&l ve sporu uspéch, nalezi mu podle § 142 odst. | osf nahrada nakladii fizeni.
Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek z Zzaloby 2.000,-K¢&, soudni poplatek
z predbézného opatfeni 1.000,-K¢ a odménu advokata podle vyhl. . 177/96 Sb. za 2,5 tkonu
pravni sluzby ( pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu a navrh na pfedb&zné opatieni ve vvsi 2 ) a
10.000,-K¢, 3 x 300,-K¢ rezijni pausal a 21 % DPH. Celkem néklady fizeni pfedstavuji
Castku 34.339.-K&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni od doruéeni ve dvojim
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostfednictvim
podepsaného soudu.

Usneseni je na navrh soudné vykonatelné.

Okresni soud v Pisku dne 18.3.2015

Mgr. Vlasta Slaninkova,v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Timova
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Stitkovcové a soudkyn JUDr. Ivety Jifikové

a Mgr. Ing. Martiny Lacinové v pravni véci Zalobce S.I.0., S€
sidlem v o ) ', zastoupeného JUDr. Mgr.
1, advokatem v ___, proti Zalovanému
, nar. , bytem
zastoupenému Mgr. ’ i, advokatem v

o ochranu ruSené drzby, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu
v Pisku ze dne 18.3.2015 ¢.j. 6 C 33/2015-105, takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

r

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh Zalovaného na zruSeni
predbézného opatfeni vydaného soudem dne 16.2.2015 pod sp. zn. 6 C 33/2015, a to
s odlivodnénim, Ze soud prvniho stupné dne 16.2.2015 vydal dle § 102 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
sust. § 76 odst. 1 pism. e) o.s.f. pfedb&zné opatieni, kdyz dospél k zaveéru, Ze do doby vydani
rozhodnuti ve véci samé — o navrhu na ochranu rusené drzby — je namisté zatimné upravit
pomeéry ucastnikti vyplyvajici z ndgjemni smlouvy. Soud zamitl navrh na zruSeni tohoto
predbé&Zzného opatieni, kdyz ma za to, Ze k jeho zruseni nejsou dany davody, resp. divody, pro
které bylo vydano, dosud trvaji. Predb&éZzné opatieni bylo vydano vramci fizeni
o zalobé na ochranu ruSené drzby nemovitosti, o které doposud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Zalovany prokazatelné dne 9.2.2015 svym jednanim drzbu zaloZenou najemni
smlouvou ze dne 1.8.2005 narusil, kdyZ nemovitost obsadil. Zalobci znemoznil jeji uzivani
a tento protipravni stav trva. Predbézné opatieni bylo vydano proto, aby se do rozhodnuti ve
véci samé zatimné upravily poméry u€astnikd podle § 102 odst. 1 o.s.i., kdyZz predbézné
opatieni zanikne rozhodnutim ve vé&ci samé.

Proti tomuto usneseni podal zalovany odvolani. Jako odvolaci divody byly uvedeny
divody uvedene v § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s.f. Soud prvniho stupné v odivodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 18.3.2015 trva
drzba 7alobcem zaloZena najemni smlouvou ze dne 1.8.2005. Zalovany
v§ak ngjemni smlouvu prokazatelné vypovédél dopisem ze dne 20. ledna 2015 stim, Ze
najemni smlouva konéi uplynutim vypovédni doby, tedy 28.2.2015. Soud prvniho stupné
kdyZz zamitl ndvrh na zruseni pfedb&zného opatieni postupoval v rozporu s § 77 odst. 2 o.s.i.
V posuzovaném piipadé jsou totiZ naplnény zadkonné pitedpoklady pro jeho zruseni, kdyz
s uéinnosti ke dni nésledujicim po 28.2.2015 Zalobce prokazatelné¢ pozbyl svou drzbu
k zalozenou ngjemni smlouvou z 1.8.2005, nebot tato byla vypovézena
zalovanym dne 20. ledna 2015. Vydanim dot¢en¢ho predbézného opatieni postupoval soud



Pokracovani -2- 19Co 1070/2015

prvaniho stupn€ v rozporu s platnou pravni Upravou institutu pfedbézného opatieni, nebot’
ztextu predb&Zného opatfeni je ziejmé, Ze se nejednd o rozhodnuti zatimni povahy, ale
naopak o rozhodnuti ve véci samé, tedy ve véci rudené drzby. Zde poukazuje Zalovany na
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 119/98 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve
véci sp. zn. 25 Cdo 3882/2011. Vzhledem k tomu, 7e nejsou a nebyly dany davody pro
nafizeni pfedb&Zného opatieni, jelikoZ uzavieni : nebylo a neni projevem
svévole Zalovaného, resp. rusenim fadné drzby, jak by se mohlo zdat z tvrzeni Zalobce, ale jde
pouze a jen o uplatnéni zakonem daného prava vlastnika a pronajimatele nemovitosti provést
nezbytnou a neodkladnou opravu véci, resp. dodrzenim obecné platné povinnosti pfedchazeni
§koddm na majetku a zdravi. Proto Zalovany navrhuje, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se méni
napadené usneseni a predbézné opatfeni se rusi.

Zalobce v podani ze dne 27. tinora 2015 vznesl namitku podjatosti Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich, ale v podani ze dne 16. éervna 2015 uvedl, Ze na namitce podjatosti
soudcit krajského soudu netrva, tuto namitku jiz nevznadi. K odvolani Zalovaného uvedl
Zalobce, Ze Zalovanym citované judikaty Ustavniho soudu a Nejvyasiho soudu CR na tuto véc
skutkové viibec nedopadaji. Zalobce se dirazné ohrazuje proti tvrzeni Zalovaného, Ze
podanou vypovéd akceptoval a Ze byl srozumén s tim, Ze vypovédni doba uplyne 28.2.2015 a
od 1.3.2015 tedy bude opravnénym drzitelem hotelu Zalovany. Toto tvrzeni Zalovaného je
v piikrém rozporu jak s korespondenci, kterou zaslal Zalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce zalovanému, tak i s dal$imi pravnimi kroky, které zalobce ve véci podani vypovédi
zalovanym u¢inil. Zalobce povazuje vypovéd za neplatnou. Ze strany zalovaného se jednaio
o Sikanozni krok, jeZz mél pouze slouzit k vyfizovani Uétl Zalovaného s jednatelkou Zalobce.
Vypoveéd’ sama o sob& nemiize plsobit takové pravni nasledky, které by si zfeymé Zalovany
predstavoval. Zalobce podal u Okresniho soudu v Pisku Zalobu na uréeni neplatnosti
vypoveédi najemni smlouvy. V fizeni o Zalob¢ z ruSené drzby soud zkouma pouze to, kdo byl
poslednim drzitelem pfed tim, neZ byla drzba svémocné zru$ena. Jestlize bylo vydéano
predbéZné opatieni jako rozhodnuti zatimni povahy, neni z logiky vé&ci mozZné, aby soud
zjiStoval a posuzoval pro udely tohoto zatimniho rozhodnuti $ir§i okruh otazek, neZ je
povinen zkoumat pro 0¢ely rozhodnuti ve véci samé. Smyslem institutu ochrany klidné drzby
je totiz chranit stav pfed zapoletim ruleni bez ohledu na to, jak je takovy stav pravné
kvalifikovan a pfedeviim bez ohledu na to, zda je pravo drzeno po pravu & nikoliv. Zalovany
zapomina na to, Ze svym svévolnym jednanim jiZz od 9.2.2015 brani zalobci v uzivéani hotelu a
opakované se vyjadfuje vtom smyslu, Ze Zalobce a jeho jednatelku do hotelu jiZ nikdy
nevpusti. Ke dni podani vyjadfeni k odvolani pres dv& vykonatelna rozhodnuti Okresniho
soudu v Pisku Zalovany stile neumoznil Zalobci ¥adné obnovit rusenou drzbu hotelu. Zalobce
dale dodava, Ze v kotelné 1 v kuchyni byla instalovana bezpeénostni ¢idla, jejichZ Géelem je
pravé zajistit, aby nedo3lo k neocekavanym havariim plynu a byl zajitén provoz hotelu a
bezpeénost osob a majetku v ném se nachazejicich. Zadné nebezpe&i hrozit nemohlo, pokud
by ¢idlo zaregistrovalo jakékoliv nebezpeti, piijela by bezpetnostni agentura. Tato ¢idla vsak
byla Zalovanym nékolik dni po okupaci svévolné odstran€na a znifena, a¢ byla majetkem
zalobce. Zalovany napadl dne 10.2.2015 jednatelku Zalobce, kdyZ toto napadeni bude
vySetfovano jako podezieni ze spachéni trestného &inu ubliZeni na zdravi a k napadeni ze
strany Zalovaného do3lo 1 dne 12.3.2015, kdy udefil Zalovany jednatelku Zalobce pted svédky
pésti do hlavy. RovnéZ pokud jde o toto napadeni, rozhodlo Okresni statni zastupitelstvi
v Pisku, Ze policejni organ je povinen opétovné jej podrobné prezkoumat, zda v tomto piipadé
nespachal Zalovany trestny ¢in ubliZeni na zdravi a trestny &in vytrZnictvi, nebot’ k napadeni
doslo pfed svédky. Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadené usneseni, kterym byl zamitnut
navrh na zrueni pfedb&Zného opatieni, potvrzeno.



Pokraéovani -3- 19Co 1070/2015

Po zji3téni, Ze odvolani Zalovaného bylo podéno v¢as, osobou k tomu opravnénou a je
ptipustné, odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné dle § 212
a § 212a odst. 1 o.s.f., bez nafizeni odvolaciho jednani dle § 214 odst. 2 pism. c) o0.s.f., nebot’
se jedna o pfedbézné opatieni, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni ddvodné.

Predb&Zné opatfeni bylo vydano v rdmci fizeni o ochrané ruSené drzby, a to podle
§ 102 odst. 1 o.s.f. Divodem byla ta skutecnost, Ze je tieba zatimné upravit poméry uéastnika,
které vyplyvaji z ngjemni smlouvy tykajici se nemovitosti ze dne 1.8.2005, kdyz Zalovany
zacal hotel nasilim obsazovat s pomoci tfetich osob, ménil zamky od hlavniho vchodu
kancelafe a dal$ich mistnosti, vykazoval z hotelu personal Zalobce, platici hotelové hosty,
zmocnil se véci, které mu nepatii a doslo i k fyzickému napadeni jednatelky Zalobce. Protoze
timto jednanim Zalovany zasahuje do opravnéné drzby Zalobce, soud prvniho stupné shledal
divody pro vydani predbézného opatieni do doby, nez bude o Zalobé na ochranu drzby
rozhodnuto. Rozhodnuti o predbézném opatfeni nabylo pravni moci, kdyZ proti nému nebylo
podano odvolani. Zalovany podal navrh na zruseni predbéZzného opatieni, kdyz tento byl
odvolanim napadenym usnesenim zamitnut jako nedivodny. Odvolaci soud po pfezkouméni
tohoto usneseni dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné. Podle § 77 odst. 2
o0.s.f. predbézné opatfeni predseda senatu zrudi, jestlize pominou diavody, pro které bylo
nafizeno. Pfedbézné opatieni predseda senatu zrusi také tehdy, jestlize navrhovatel ve
stanovené lhat€é nesloZil doplatek jistoty. Dle odvolaciho soudu davody, pro které bylo
predbéZzné opatfeni nafizeno, nepominuly, a proto neni divod pro zruSeni predb&zného
opatfeni. Predbézné opatieni bylo vydédno dle § 102 o.s.f. v ramci fizeni o zalob€ na ochranu
rusené drzby stim, Ze bude trvat do t¢ doby, nez bude pravomocné o Zalobé na ochranu
rusené¢ drzby rozhodnuto. Potom nastanou duasledky dle § 77 odst. 1 pism. b) nebo ¢) o.s.f.
Divodem vydani piedbézného opatieni byla ta skute¢nost, Ze bylo tfeba zatimné upravit
poméry ucastnikdl za situace, kdy Zalobce predmétné nemovitosti uzival dlouhodobé dle
ngjemni smlouvy ze dne 1.8.2005, pii¢emz Zalovany Zalobci znemoziioval uzivani téchto
nemovitosti, dokonce fyzicky napadl jednatelku Zalobce. Zalovany ani v navrhu na zrudeni
predbézného opatfeni neuvadél, ze by duvod predbézného opatfeni odpadl, tedy Ze by
zalovany jiz umoziioval Zalobei uZivani predmétnych nemovitosti. Zalovany poté, co dal
zalobci vypovéd z ndgjmu nemovitosti a uplynula vypovédni doba, nezaloval Zalobce na
vyklizeni nemovitosti s tim, Ze uziva nemovitosti Zalobce bez pravniho davodu, ale svémoci
znemoznil nemovitost uzivat bez ohledu na to, Ze zalobce podal zalobu na ur¢eni neplatnosti
vypovédi zndjmu a o této zalobé dosud nebylo rozhodnuto. Duvody, pro které bylo
predbézné opatfeni vydano, trvaji, nedoslo ke skute¢nosti, ktera by byla divodem pro zruseni
predbézného opatieni, a proto pokud napadenym usnesenim soud zamitl navrh na zruSeni
predb&zného opatfeni, bylo usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné dle § 219 o.s.i.
potvrzeno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni dovolani p¥ipustné.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslava Stitkovcova vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost ¥&hotoveni:
Lenka Holé




