10 C 105/2015-64

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Andreou Vétrovskou v pravni véci

7alobce: , bytem . zast.
Mgr. ' 3 ~ advokatem se sidlem proti
zalované: ) , bytem R , 0 Zalobé na

ochranu rusené drzby,

takto:
I.

Zaloba, kterou se Zalobce domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost zdrZet se
rueni fadné drzby prav Zalobce k nemovitosti — budove , C.p. . stavba
ob&anského vybaveni, kterd je soucasti pozemku parc. €. st. _ to vie evidovano v k..
Pisek, na - Katastralni Gfad pro JihoZesky kraj, Katastralni pracovisté Pisek ( dale
jen "~ ) a aby byla Zalované uloZena povinnost zdrzet se zejména svévolného
vstupovani do -bez souhlasu Zzalobce se zamita.

IL

Zalované se neprfizmava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnénti:

Zalobce se Zalobou podanou dne 30.4.2015 domahal proti Zalované ochrany rusené
drzby podle § 176 a nasl. o.s.f. s odivodnénim, Ze je vyluénym vlastnikem mimo jin€ i

pozemku parc. &. st _ jehoZ soucasti je budova , <p. _ stavba
obéanského vybaveni, vie evidovano vk.. Pisek na LV &. _ Katastralni ufad pro
Jiho&esky kraj, Katastralni pracoviité Pisek ( dale jen ). Své vlastnické

pravo 7alobce dovozuje zrozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &. 7 Co
746/2014-506 ze dne 5.9.2014, ktery nabyl pravni moci dne 25.9.2014. Dale uvedl, Ze hotel
v obdobi od 1.8.2005 do 28.2.2015 pronajal spolecnosti . .. na zdklad¢
smlouvy o najmu nemovitosti. Jedinou jednatelkou a spolecnici této spole€nosti je Zalovana.
K ukondeni najemni smlouvy doslo vypovédi Zalobce. Dne 27.2.2015 byla podana touto
spoleénosti Zaloba o neplatnost vypovédi z ndjmu u Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 9C
79/2015. Dne 9.2.2015 byl zalobce nucen hotel uzavtit z diivodu havarijniho stavu plynovych
kotld. Pocinaje timto datem aZ do uplynuti vypov&dni doby, tj. do 28.2.2015 spole€nost hotel
neuZivala. Ukondenim této smlouvy zaniklo pravo spole€nosti k jakémukoli uZivani hotelu a
po tomto datu fakticky hotel nikdy neuZivala a neprovozovala. Dne 17.3.2015 uzavrel Zalobce
novou najemni smlouvu na uzivani hotelu se spole¢nosti _.___. _ .. . Dne 27.4.2015
vnikla Zalovana s 11 muZi oznadenymi logy bezpecnostni agentury do prostor hotelu, zacala
" vykazovat recepéniho s tim, Ze jeding jeji spolecnost je opravnéna hotel uZivat a provozovat,



pokragovani 2 * 10C 105/2015

hotelem volné prochazela a z kuchyn¢ a baru odnaSela alkohol. Déale odnesla kompletni
ubytovaci knihy, vykazy pokojl, dalsi dokumenty a svazek kli¢h od jednotlivych dvefi hotelu.
Zalobei bylo ochrankou brangno ve volném pohybu po hotelu. Zalobce zjistil, Ze doglo
k poskozeni wvnitinich dvefi hotelu a jejich ziarubni a k vymén€ nékterych zamku.
Piedpokladand 3koda na majetku Zalobce &ini cca 15.000,- K&. PrestoZe byla Zalovana
Zalobcem vyzvana k opudténi hotelu, toto odmitla a Zalobce byl nucen piivolat si
bezpetnostni agenturu a obratit se na policii. Teprve po nékolika hodinach Zalovana se svoji
ochrankou hotel opustila. Zalovana opakované bez pravniho ditvodu rudi svémocné drzbu
zalobce, kdyZ dne 23.3.2015 ohlasil na policii, Ze jej Zalovana sleduje, opakovang se snaZi
vniknout s ochrankou do hotelu a vyhrozuje Zalobci a osobam v hotelu nasilim. Jednani
Zalované ma negativni dopad na osobni i profesni Zivot Zalobce a je zde redlné riziko, Ze
stavajici ndjemce hotelu bude po zalobci poZzadovat slevu z ndjemného, pfipadné usly zisk za
dobu okupace hotelu Zalovanou a jeji ochrankou, neni ani vylouceno vypovézeni najemni
smlouvy pokud by se popsand situace méla opakovat. Zalované musi byt ze viech vyse
popsanych okolnosti zfejmé, Ze ji nenaleZi vykonavat pravo k pfedmétné nemovitosti.

Podle § 177 odst. 1 o.s.Ff., domaha-li se Zalobce ochrany rusené drzby, soud o Zalobé&
rozhodne do 15 dnti od zah4jeni fizeni. Zalobce musi prokazat, e jde o svémocné ruseni
drzby. Jednani neni tfeba nafizovat. Podle § 178 o.s.f. vfizeni se soud omezi na zjisténi
posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.

Podle § 1003 zdkona €. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, drZzbu neni nikdo opravnén
rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miZe se domahat, aby se ruSitel ruSeni zdrZel a vSe uvedl
v piedesly stav. Podle § 1008 ob&anského zdkoniku soud zamitne Zalobu na ochranu nebo
uchovani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt ode dne, kdy se Zalobce
dozvédeél o svém pravu 1 o osobg, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho
roku ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit poprve.

Pravomocnym rozsudek Krajského soudu v Ceskych Buddjovicich ze dne 5.9.2014
¢). 7 Co 746/2014-506 bylo urleno, Ze Zalobce je mimo jiné vyluénym vlastnikem stavebni
parcely &. jejiz soucasti je budova &.p. _ zapsané v katastru nemovitosti u
Katastralniho ufadu pro JihoCesky kraj, Katastralni pracovi$t¢ Pisek na LV ¢&. pro
katastrélni Yizemi a obec Pisek. Smlouvou o ndgjmu nemovitosti ze dne 1.8.2005 byly
predmétné nemovitosti pronajaty Zalobcem spoleCnosti . Za ucelem
provozovani podnikatelské ¢&innosti na dobu neuréitou. Z vypisu z obchodniho rejstiiku
spolecnosti . . vyplyvé, Ze Zalovana je jedinou jednatelkou a spolecnici
této spolecnosti. Dopisem pravniho zastupce Zalovaného ze dne 10.1.2015 Zalobce vypovedél
smlouvu 0 nijmu nemovitosti ze dne 1.8.2005 a vyzval spole¢nost .

k pfedani nemovitosti nejpozdéji do 28.2.2015. Dne 27.2.2015 byla spoleénosti
podéana ke zdej$imu soudu proti vlastniku nemovitosti (nyni Zalobci) Zaloba
o uréeni neplatnosti vypovédi ze smlouvy o najmu nemovitosti. Dle zakazkového listu ze dne
9.2.2015 vystaveného plynoservisem v dobé posuzovani stavu nebyly predloZeny platné
revize plynovodu, odkouteni tlakové nadoby, pro kotelnu neni zajiftén dostate¢ny pfivod
vzduchu a je nutné provést opravu a revizi odkoufeni. Pokud nejsou revize provedeny, neni
kotelny schopna bezpeéného provozu. Pro celkovou zanedbanost doporucil rekonstrukei
plynové kotelny. Ze smlouvy o najmu ze dne 17.3.2015 bylo zjiiténo, Ze Zalobce pronajal
pfedmétné nemovitosti spolecnosti na dobu ur¢itou do 31.12.2015.

Z utedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 27.4.2015 sepsaného Policii CR,
OO Pisek pod ¢j. bylo zjisténo, Ze Zalobce policii oznamil
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v Zalob& popsany incident v hotelu ze dne 27.4.2015. Z ifedniho zdznamu o podéni vysvétleni
ze dne 23.3.2015 sepsaného Policii CR, OO Pisek pod &.

bylo zjisténo, e Zalobce policii ozndmil dlouhodobé a neustalé obt&Zovani své osoby, osob
blizkych, spolupracovnikli a obchodnich partnerti ze strany Zalovane.

7 tfedni &innosti je soudu znamo, Ze dne 10.2.2015 spoleCnost ,
podala u zdejsitho soudu Zalobu na ochranu rusené drzby podle § 176 a ndsl. 0.s¥. a
soutasné navrh na vydani predb&Zného opatfeni. Soud usnesenim ze dne 16.2.2015
&j. 6C 33/2015 vydal pfedb&iné opatfeni, kterym (nyni Zalobci) uloZzil
povinnost zdrZet se ruseni drzby prav Zalobce k pfedmétnym nemovitostem (hotelu )
toto usneseni se stalo vykonatelnym dne 3.3.2015, a nasledné usnesenim ze dne 18.3.2015
&j. 6C 33/2015-106 vyhovél Zalobé na ochranu ruSené drzby a - (nyni Zalobci)
uloZil povinnost zdrZet se rufeni Fadné drZby prav Zalobce k pfedmétnym nemovitostem
s odivodnénim, Ze posledni dr’ba nemovitosti byla na strané spolefnosti
., az do 9.2.2015, kdy do tohoto stavu bylo zasaZeno 1 (nyni
7alobcem). S ohledem na podané odvolani byla v&c predloZena k rozhodnuti Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich.

Soud konstatuje, Ze smyslem podané Zaloby neni ochrana prava, ale pokojného stavu,

v daném fzeni soud nezjistuje, zda se jedna o drzbu Fadnou, poctivou nebo pravou.

7 vykonatelného rozhodnuti zdej$iho soudu &. 6C 33/2015-106 Vypljrvé, ze posledni drzba

nemovitosti byla na strané spole¢nosti , jejiz jedinou jednatelkou a

spolednici je pravé Zalovand. Navic bylo vydano tézZ predbezne opatfeni pod sp. zn. 6C

33/2015, kterym byly zatimné& upraveny poméry mezi vlastnikem nemovitosti a spole¢nosti

. S ohledem na v3echny vy3e uvedené skutecnosti dospgl soud

k zavéru, Ze Zalobce neprokazal posledni drzbu nemovitosti na své stran¢ a svémocné ruSeni
drzby ze strany Zalované ve smyslu § 178 o.s.f., a proto soud Zalobu zamitl.

O nahradé nakladid fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ Zalovana
byla ve sporu usp&¥na, aviak zadné naklady fizeni ji dosud nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usnesenilze podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
prostfednictvim podepsaného soudu.

Okresni soud v Pisku dne 14.5.2015

Mgr. Andrea Vétrovskou,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Machnikova
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Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZzeném
z ptedsedkyn¢ JUDr. Zuzany Volflové a soudct JUDr. Marie Korbelové a JUDr. Pavla

Toufara v pravni véci Zalobce: , nar. , bytem \
zastoupeného Megr. R , advokatem se sidlem A
proti Zalované: nar. , bytem ’ ; @

Zalobé na ochranu rusené drzby, o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Pisku
ze dne 14.5.2015 ¢;. 10 C 105/2015-64, o zp&tvzeti zaloby takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se zrusu je afizeni se zastavuje.

Zadny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stuprid.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Okresni soud v Pisku zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
domahal, aby zalované byla dle § 177 a nasl. o.s.f. uloZena povinnost zdrzet se ruSeni jeho
fadné drzby prav k specifikovanym nemovitostem a aby ji byla uloZena povinnost zdrzet se
zejména svévolného vstupovani do : bez jeho souhlasu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢asné a pfipustné odvolani Zalobce jako Ucastnik fizeni
k takovému tkonu legitimovany. V prib&hu tizeni viak vzal Zalobu zpét.

Odvolaci soud postupoval dle § 222a o.s.f. a za pfedpokladaného souhlasu Zalované
( § 101 odst. 4 ve spojeni s § 211 o.s.f. ) zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni
zastavil. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii ptihlédl ke skute€nosti,
ze Zalobce zpétvzetim Zaloby zavinil zastaveni fizeni, Zalované vSak Zzadné ndklady dle
obsahu spisu nevznikly ( § 146 ost. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 0.s.1. ).

Pouc¢eni : Proti tomuto usneseni je dovolani ptipustné za podminek uvedenych v ust. §
237 a § 239 o.s.1.
Dovoléni k Nejvyssimu soudu CR v Brmné je nutno podat ve lhiité 2 mésicti od
doruceni tohoto rozhodnuti prostrednictvim OS v Pisku.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich *
dne 6. fijna 2015

JUDr. ZuzanaVélflovavr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Hana Lohonkova




