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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v pravni véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem
zastoupené
sidlem

proti

zalované:

zastoupené

o nahradu Gjmy na zdravi

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni 256 292,40 K¢ sdrokem z prodleni ve vysi
8,05 % p. a. od 10. 9. 2014 do zaplaceni, to ve do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

1. Zaloba o zaplaceni ¢astky 43 707, 60 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od
10. 9. 2014 do zaplaceni, se zamita.
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III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vy$i 119 102,40 K¢ k rukam

. < < sidcr [ - - do 3 dn;

od pravni moci rozsudku.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku soudni poplatek ze Zaloby
ve vysi 2 563 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

V.  Zalovana je povinna zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku stitem zalohované naklady
fizeni ve vysi 4 600 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 4. 11. 2015 domahala vaéi Zalované
uhrady ujmy na zdravi, ktera ji vznikla nasledkem 1éceni u Zzalované, a to jednak v podobé bolest,
pficemz bolestné zalobkyné vydcislila dle zasad metodiky Nejvysstho soudu castkou ve vysi
56 250 K¢, a dale zalobkyné¢ uplatnila vuci zalované narok na odskodnéni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni, které vzniklo nasledkem poskytnuté péce non lege artis zalovanou, kdy Zzalovana
zpusobila Zalobkyni nezvratné poskozeni zdravotniho stavu a narok na ztizeni spolecenského
uplatnéni vycislila Zalobkyné castkou ve vysi 243 750 K¢ v souladu se zasadami Metodiky
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Podle zalobnich tvrzen{ si zalobkyné
dne 6. 1. 2014 piivodila pracovni draz pfirazenim 2. a 3. prstu levé ruky manipula¢nim vozikem,
pficemz podle lékatské zpravy zalované utrpéla trzné rany 2. a 3. prstu levé ruky a soucasné tézké
zhmozdéni kone¢ného clanku 3. prstu s poranénim slachy natahovace nad distalnim
interfalangialnim kloubem. Pfi prvnim osetfeni byly Zzalobkyni sesity opera¢ni rany, bylo
provedeno sesiti poskozené slachy. Na kontroly se zalobkyné dostavila podle pfedpisu
osetfujictho 1ékafe zalované. Pifi posledni ambulantni kontrole 27. 1. 2014 byla zalobkyni
doporucena nové operace s terminem 31. 1. 2014. Zalobkyni bylo o$etujicim lékafem Zalované
vysvétleno, ze duvodem pfijeti k planované operaci bude zpevnéni prostfedniho a koncového
clanku 3. prstu, a to z duvodu, aby se zabranilo pfipadnym kostnim hnisavym komplikacim.
Dne 30. 1. 2014 byla zalobkyné pfijata do zdravotnického zafizeni zalované na domluveny termin
planovaného operaéniho vykonu. Téhoz dne ji byl pfedlozen formulaf vyhotoveny Zalovanou
stranou obsahujici souhlas s lékafskym vySetfenim a formulaf o pouceni a informovaném
souhlasu pacienta s hospitalizaci, ve kterém bylo pouze odkiazano na chorobopis a oznaceni
uvazovaného lé¢ebného postupu, tedy dohodnutym operacnim vykonem se ztuzenim koncového
clanku prstu, ktery Zzalobkyné podepsala. V den planované operace 31. 1. 2014 probéhla u lazka
velka vizita, na které bylo zalobkyni sdéleno, ze kdyby ndlez pfi operaci byl horsi,
nez se pfedpokladalo, potom by planovand operace nebyla dostacujici a konec¢ny clanek
by se v budoucnu musel amputovat. Poskozené v den operace, asi hodinu pfed operaci bylo
vysvétleno, ze rozhodovani bude na lékafi az peroperacné, zda misto puvodné planovaného
zachovani prstu se bude muset provést jeho amputace. Po operacnim zakroku se zalobkyné
probudila z narkézy a zjistila, ze ma posledni clanek 3. prstu amputovany. Podle Zalobnich
tvrzeni pak doslo nasledné k dopsani provedené amputace do souhlasu s lékafskym vysvétlenim,
ktery podepsala Zalobkyné dne 30. 1. 2014. Zalobkyné ma za to, e v prabéhu lé¢eni vedeného
zalovanou stranou doslo k odbornym pochybenim, ktera v konecném dopadu vedla ke ztraté
koncového clanku 3. prstu levé ruky. Zalobkyné dovozuyje, ze doslo k opozdénému nasazeni
antibiotik, pochybeni spatiuje té7 ve zptsobu provadéného léceni. Zalovana bagatelizovala
charakter trzné¢ zhmozdéného poskozeni mékkych tkani, podcenila riziko nekrézy urazem
poskozenych tkani a dalsim neimérnym zvysenim rizika dodate¢nou traumatizaci pfi pokusu
o sesiti slachy. Zalobkyné spatfuje dale pochybeni v podcenéni varovnych ptiznaka, rovnéz
1v dal$im ambulantnim prabé¢hu léceni. Ani pfi trvalé sekreci z rany nebyla provedena kultivace
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a citlivost, nebyla provedena zména antibiotik podle citlivosti, naopak antibiotika byla vysazena.
Antibiotika byla znovu nasazena az k operacnimu vykonu, a to pfesto, ze 5 dni po ukonceni
antibiotické lé¢by se objevila u zalobkyné bolest, ktera pravdépodobné pfedstavovala proniknuti
infektu do kosti nebo do kloubu. Prave infekce, ktera pfestoupila do kloubu, byla divodem
pro feseni pro ob¢ funkéné a kosmeticky ztratova feseni, ktera ztuzeni i amputace kloubu
predstavuji. Dle zalobkyné kloub pfi samotném trazu nebyl poskozen. Zalobkyné je presvédéena,
ze pii léceni doslo k podcenéni rizik a tim klécebnym pochybenim, v diasledku ¢ehoz doslo
k jejimu trvalému poskozeni zdravi, spocivajicim ve ztrat¢ ¢asti prstu a deformaci ostatnich prsta
levé ruky. Zalobkyné se rovné? citi byt poskozena tim, e nebyla informovana o zavaznosti stavu.
Dal$im nasledkem udrazu zalobkyné bylo zlomeni prostfednicku a ukazovacku levé ruky. Tyto
zlomeniny nebyly Zzalovanou stranou odpovidajicim zpusobem osetfeny, coz nakonec vedlo
k deformaci téchto prstd, a to 1 proto, ze na oba prsty nebyla pfilozena odpovidajici dlaha.
K 74dnému zlepseni nedo$lo ani po absolvovani piedepsané rehabilitace. Zalobkyné je
pfesvédcena o tom, ze divod amputace poslednfho clanku 3. prstu levé ruky rozhodné
nespocival v takovém jejim zdravotnim akutnim stavu, pro ktery by se amputace musela
bezprostredné provést. Tento krok zalované zalobkyné vnima jako zavazné pochybeni a jako
zavazné omezeni rozhodovacich prav, protoze kdyby obé varianty byly navrzeny jiz pfi kontrole
dne 27. 1. 2014, méla by zalobkyné dostatecnou moznost nalez i doporucovana feseni
konzultovat v jiném zdravotnickém zafizeni. Zalobkyné dovozuje, e zalovani strana
pii poskytovani zdravotni péce Zzalobkyni postupovala non lege artis. Leva ruka zalobkyné je
deformovana, poskozena amputaci, prostfednicek a ukazovacek této ruky je nehybny, jedna se
nevratné poskozeni zdravotniho stavu. Pokracujici dlouhodoba rehabilitace nepfinasi sebemensi
zlepseni pohyblivosti prsta. Bolesti levé ruky trapi zalobkyni dodnes s tim, ze v neposledni radé
trpi 1 psychickymi problémy. Co se tyka perspektivy vyvoje zdravotniho stavu, pocita zalobkyné
s tim, ze k zadné pozitivni zméné nedojde a dokonce se mozna jeji zdravotni stav bude
zhorsovat. Zalovana tak Zalobkyni zasahla v plném produktivnim véku timto poskozenim zdravi,
pficemz nikdy diive netrpéla Zadnym zdravotnim omezenim. Zalobkyné pocit'uje problémy
pfi kazdodennich béznych cinnostech v domacnosti, jako jsou nakupy, vafeni, uklid, prani,
apod., které na rozdil od dfive bez problému zvladala. Zalobkyné ma sniZenou citlivost v levé
ruce, nepifjemné¢ pocituje zalobkyné znetvofeni levé ruky 1 z estetickych davodu. S nasledky
svého zdravotniho stavu bude zalobkyné bojovat po cely svtj zivot.

.V této véci byl vydan platebni rozkaz, kterym bylo navrhu zalobce v plném rozsahu vyhovéno.
Proti tomuto vydanému platebnimu rozkazu podala Zalovana vcasny odpor s odivodnénim,
ze se domniva, ze zaloba je nedtivodna a navrhuje ji v celém rozsahu zamitnout. Zalovana uvedla,
ze zalobkyné¢ byla na pracovisti zalované osetfena dne 6. 1. 2014 a to poté, co utrpéla pracovni
uraz, pfi kterém si poranila 2. a 3. prst levé ruky vozikem. Utrpéla trzné rany 2. a 3. prstu levé
ruky a soucasné¢ tézké zhmozdéni konecného clanku 3. prstu levé ruky s poranénim Slachy
natahovace nad distalnim interfalangialnim kloubem. Rany byly primarné oSetfeny suturou,
dorsalni aponeurdza byla sesita a byla pfilozena dlaha v hyperextenzi. Thned nasledujici den byl
proveden pfevaz a byla zjisténa klidna rana s otokem prstu. Na dalsi kontrolu se zalobkyné
dostavila dne 9. 1. 2014, kdy 2. prst byl klidny a na 3. prstu byl patrny infekt. Byla provedena
evakuace hnisu a zalobkyni byla nasazena antibiotika a analgetika. V dal§ich dnech doslo
k ustupovani infektu, rana se hojila. Nasledné¢ vsak doslo opét ke vzplanuti infektu a dne
27.1.2014 byl pofizen rentgenovy snimek a na zakladé kontroly téhoz dne bylo zalobkyni
doporuceno podrobit se operativnimu zakroku. Dne 30. 1. 2014 po konzultaci s pfednostou
oddéleni bylo konstatovano, ze se jedna o zavazné postizeni distalnfho interfalangealntho kloubu
a osteomyelitidu kone¢ného ¢lanku prstu s tim, Ze o tom, zda bude nutné pfikrocit k amputaci
clanku prstu, bude rozhodnuto operatérem dle poopera¢niho nalezu. Operatérem byl zkuseny
druhoatestovany _P S uvedenymi zavéry byla zalobkyné seznamena jak v ramci
pouceni pfed udélenim pisemného souhlasu, tak i nasledné v ramci velké vizity konané dne
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31. 1. 2014. Zalobkyni byly vysvétleny i mozné nasledky pokusu o zichranu koncového ¢lanku
a ptipadny pribéh takového postupu. Zalobkyné s pfipadnym provedenim amputace souhlasila.
Zalovana tedy dovozuie, 7e jeji postup byl lege artis, a to pocinaje primarnim osetfenim dne
0. 1. 2014, které bylo provedeno spravné a korektné, véetné celého nasledujictho postupu a téz
rozhodnuti provést v ramci operace amputaci koncového ¢lanku.

. Z ucastnického vyslechu zalobkyné byly zjistény okolnosti, za nichz doslo k poranéni jeji levé
ruky. Jelikoz poranéni neustale krvacelo, byla Zalobkyné asi 15 minut od drazu odvezena do
nemocnice. Tam absolvovala rentgen a osetfeni na ortopedickém salku a upozornovala osettujici
na to, ze jede z jatek. Dale jezdila k zalované na pfevazy a stézovala si, ze tfeti prst ji stale boli.
Ctvrtjf den po trazu se ji 1ékaf ptal, zda bere antibiotika, a protoze je nebrala, tak jf je nasadil. Ten
den zalobkyni totiz rozstiihli stehy, nebot’ bylo zjisténo, Ze je tam zanét. Pak chodila na dalsi
prevazy, ale ten 3. prst neustale krvacel, méla jej nepohyblivy, stile upozornovala téz na bolesti.
Takto to probihalo az do 27. 1., kdy se ji ujal a fekl, ze uz tam podle n¢ho chodi
moc dlouho, a Ze se zda, ze zanét jde ke kosti. Zalobkyné se jej plata, za ji budou prst amputovat,
on fikal, ze v zadném piipadé. Z rentgenu bylo zjisténo, ze zanét postupuje ke kosti a Ze je nutné
provést dalif operaci. Zalobkyni to bylo lékatem popsano tak, e shnilou kosticku vyndaji, daji ji
tam dren a draty to spoji. Jedinym dusledkem, na ktery byla upozornéna, bylo to, ze ¢lanek prstu
nebude uplné pohyblivy. S tim Zalobkyné souhlasila, bylo dohodnuto, ze ve ¢tvrtek 30. 1. 2014

nastoupi k vykonu, ktery bude proveden 31. 1. 2014. V den operace pfisla na pokoj velka vizita a

zalobkyni sdélil, ze se prst bude amputovat. Nasledné Zalobkyné vyhledala

mladsiho, v podstaté jej uprosSovala, aby k té amputaci nedoslo s tim, ze ji bylo

feceno, ze se uvidi, co se da délat. Pred operaci se pak uz nic dalstho nedélo, zalobkyni byl
vpichnut osmy faktor a pak byla odvezena na sal. Kdyz se zalobkyné po operaci probudila,
zjistila, ze prst byl amputovan. V patek probchla operace a v pondéli byla zalobkyné propusténa

.

domii, byt ten den u ni vizita viibec nebyla. Zalobkyné jesté v ramci svého v
na to, ze v sobotu pfed operaci byla na pfevazu, pfevaz délal primaf . Sestra ranu polila,
nasledné obvaz strhla a zalobkyni bolesti vyhrkly slzy do oci. Primar to komentoval
slovy ,,abyste se tady z toho neslozila,” a volal na oddéleni, aby zalobkyni pichli injekei proti
bolesti. Po provedeni amputace dochazela na pfevazy k praktickému lékafi. Od té doby do
nemocnice nechodila. Jelikoz obvodni 1ékaf ji sdélil, ze zanét v prstu stale je, propadla zalobkyné
panice, méla obavy, aby postupné nepfisla o cely prst, proto vyhledala vys$si pracoviste zameérené
na tyto problémy ve “ Tam sdélili, ze zanét na kosti neni, dali ji na ruku sadru,
pficemz se divili, ze sadru dosud na ruce neméla a denné po ctyfi dny to zalobkyni pfevazovali.
Primatka vysstho zafizeni, které zalobkyné vyhledala, konstatovala, ze amputace je vzdy az
posledni moznost a tvrdila, ze kdyby se na n¢ zalobkyné¢ obratila dffve, ze to mohlo dopadnout
jinak. Zalobkyné uvedla, 7e za prst se stydi, ma problémy s ohybanim prstu, vibec jej neohne,
prst nenosi obnazeny. Dostala na n¢j protézu, ta vsak trci, nebot’ prst pravé je neohybatelny.
Veskerou praci zalobkyné déla tremi prsty, pfinasi ji to samoziejmé problémy i v domacnosti, kdy
neunese napf. dva hrnecky, ma problémy i s vafenim. Je pravak, hodné¢ vsak pracuje i slevou
rukou. V masn¢ pracuje stale na stejném mist¢ na jatkach, ve stfevarné. Svoji praci zvlada, ale vse
ji trva delsi dobu nez dfive. Chybéjici clanek prstu ji vadi téz psychicky, vadi ji, kdyz se na to
nékdo zaméfi. Po operaci brecela, protoze spoustu véci nemohla zvladnout, trvalo delsi dobu,
nez bézné véci zvladla i pokud se tyka jejho zaméstnani. Zalobkyné uvedla, Ze piestala Gplné
jezdit na kole, nebot” nechytne fiditka. Amputovany prst se obcas ozyva, je citlivy. Ukazovacek,
respektive 2. prst, Spatné ohyba, cely jej neohne. Pred poskozenim zdravi se sportu nevénovala,
na to neméla pfi zaméstnani ¢as, nicméné je spoustu véci, kdy si uvédomuje, Ze ji prst chybi,
zejména v domacnosti, pfi pracich doma, kdyz napf. nemuze udélat domaci nudle, které difve
délala. Zalobkyné ma poruchu srazlivosti krve, proto hovofila o tom, ze ji pted operaci pichli
osmy faktor. Zalobkyné si byla vyzvednout zdravotnickou dokumentaci v nemocnici a mé za to,

slechu poukazovala
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ze na jednom dokumentu bylo az po jejim podpisu dopsano ,,Eventualné amputace prstu®,
zalobkyné viak takovy dokument urcité nepodepsala.

. Ze znaleckého posudku vypracovaného dne 19. 12. 2012 znalcem ,

, znalcem z oboru ortopedie a traumatologie bylo zjisténo, Ze zalovana pfi urazu dne
0. 1. 2014 utrpéla trzné rany 2. a 3. prstu levé ruky soucasné¢ s tézkym zhmozdénim konecného
clanku 3. prstu a s poranénim (pfetrzenim) Slachy natahovace 3. prstu, uzavieno jako poskozeni
dorsalni aponeurdzy nad distalnim interfalangialnim kloubem. Veskera lécba, ktera byla
provedena u zalobkyné, byla provedena v souvislosti s Grazem. Zalobkyné v dobé trazu trpéla
vzacnou formou hemofilie A (nedostatek srazlivého faktoru VIII). Proto jiz samotny proces
hojeni byl uvedenou poruchou srazlivosti negativné ovlivnén. U Zalobkyné doslo v prabéhu
lécen{ ke komplikacim v podobé rozpadu rany a tkanovému infektu, proto nelze stanovit zadnou
obvyklou dobu léceni. Postup Zalované znalec nepovazoval za zcela spravny, protoze osetiujici
lékai nezhodnotil rizika vyplyvajici z povahy poranéni. Dle znalce ve zpravé _ a
ani ve zdravotnické dokumentaci neni uvedeno, ze pacientka trp{ vzacnou formou hemofilie.
Tomu mél odpovidat lé¢ebny postup prvniho i naslednych osetfeni. Z davodu predvidatelnosti
infekéni komplikace a zhmozdéné kize a mozné infekcni komplikace nitrokloubni zlomeniny
byla primarni antibiotickd prevence jednou znutnych a opomenutych zasad oSetfovani
otevienych zlomenin a avitalnich zhmozdénych ran zhmozdénych ran v akralni ¢asti prsta ruky.
Za ne zcela spravné povazuje znalec 1écebny pokus o primarni rekonstrukei §lachy v terénu trzné
zhmozdéné rany se zvySovanim dalstho traumatu a rizika krvaceni u sdélené, ale lékafem
neovéfené hemofiliem pro traumatizované tkan¢ se zvySovanim rizika nekréz a primarni
a sekundarni infekce, a to rovnéz v souvislosti z nedoplnéni 1écby tucinnou antibiotickou terapii.
Za ne zcela pfesny postup oznacuje znalec téz zajisténi postaveni distalntho clanku 3. prstu ALU
dlahou s volarnim tlakem na bfisko prstu k udrzeni dorsalni extenze prstu v distalnim clanku.
Rovnéz volarni tlak nutny kudrzeni postaveni v distilnim clanku mohl vést ke zhorseni
kapilarniho pratoku a spolecné s dals$imi faktory uvedenymi vySe mohlo vést ke zhorseni
lokalniho nalezu v prubé¢hu léceni se vznikem a ke vzniku druhotné infekce. Znalec povazuje
konzultaci spadové hematologie, kde je poskozena dispenzarizovana, za nedilnou,
ale neuskutecnénou soucast léceni. Znalec konstatoval, ze nelze bez spekulaci urcit,
zda by pfi vySe uvedeném a doporuceném postupu nedoslo ke stejnému lé¢ebnému vysledku
nalezu, ktery byl posouzen Iékafi jako duvod ke konecnému feseni amputaci. Naopak je mozné
posoudit situaci tak, Zze vSechny znalcem uvedené postupy mohly vést k jinému pfiznivéjsimu
prabéhu. Vsechny uvedené postupy patii mezi zasady spravného a bezpecného osetfovani
chirurgie ruky, a jsou provadéné pravé z duvodu snizeni rizika komplikaci, snizen{ miry a tize
nasledkt. Vsechna doporucena opatfeni maji preventivni charakter vedeny pfedvidatelnosti
vysledku, a proto je mozné se domnivat, ze by ke konecnému rozhodovani o spravnosti
provedeného feseni amputaci nebo o varianté ztuzeni kloubu nemuselo nastat. Spekulativné je
mozné i pravdépodobné, ze pii optimalnim postupu s obétovanim funkce distalniho
interfalangialniho kloubu za celistvost 3. prstu, bylo mozné dokoncit 1écen{ zpusobem, ktery byl
navrzeny oSetfujicim lékatem, tj. artrodézou. Je nutné si uvédomit, ze o konecném feseni
amputaci rozhodla $patna vitalita tkani, rozhodl probéhly infekt v kloubu, a tyto nepiiznivé
faktory mohly byt jinym lé¢ebnym postupem primarniho osetfeni vyznamné ovlivnény.
V souvislosti s utrpénym urazem doslo u zalobkyné k bakterialni komplikaci primarni nebo
sekundarni, ktera byla patrna jiz tfeti pourazovy den a doslo k zanétlivé bakterialni komplikaci
nitrokloubni a v kosti. Hnisava infekce byla zjisténa u zalobkyné tfeti pourazovy den. Jednalo se
o nitrokloubni poranéni prstu s tézkym zhmozdénim kuze, s avitalnimi zhmozdénymi okraji
a se soucasnym poranénim slach u kufaka, kdy primarni infekci bylo mozné pfedvidat a ucinna
antibioticka terapie byla v pfipadé poskozené plné¢ indikovana. Pfitomnost hemofilie s projevy
hemofilie pfi trazu a naslednych ambulantnich osetfeni méla vést oSetfujici 1ékafe k opatrnosti
a volbé spravnych lécebnych postupu. Znalec konstatoval, Ze zalovana neucinila vse, co ucinit
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mohla. Nasazenim ucinnych antibiotik mohlo dojit k zabranéni hnisavé komplikace. Teoreticky
nemuselo dojit ke kloubni hnisavé komplikaci a ke kostni hnisavé komplikaci nasazenim
ucinnych antibiotik v dobé primarniho oSetfeni. Za chybné znalec povazuje posouzeni situace
vitality poranénych tkani pfi rozhodovani o osetfeni poranéni natahovace, rany byly osetfeny
primarné suturou, dorsalni aponeurdza byla sedita, a toto v avitalnim terénu znalec nepovazuje
za spravny postup. Konec¢nym vysledkem byl neuspéch zaméru, obnoveni anatomické kontinuity
a délky slachy saturované tkané skoncily rozpadem, zamysleného cile nebylo dosazeno a vykon
a dodate¢né trauma dale zhorsilo vitalitu a prognézu pourazového chorobného stavu. Znalec
povazuje za spravny a doporuceny postup, ze urazové skody mely byt fadné oSetfené, primarné
osetfené s odstranénim avitalnich ¢asti a lacerovanych casti kaze, zajisténé antibiotiky, zklidnéné
sadrovou fixaci na prsty, ruku a zapésti, se zapisem do osetfujictho protokolu davodu, proc¢
slacha a m¢kké tkané primarné nebyly oSetfené suturou. Ve zdravotni dokumentaci prvnfho
osetfeni chybni zapis o hemofilii, chybi zapis o konzultaci hematologie a doporuceni specialisty,
pokud konzultace byla provedena. Znalec dale ve svém znaleckém posudku uvedl, Zze dle
zdravotnické dokumentace nalez na 3. prstu levé ruky neni mozné povazovat za akutni,
ohrozujici zdravotni stav pacienta. Naopak nalez podle zdravotni dokumentace bylo mozné
povazovat za stabilizovany, neménny, nehrozici sepsi. Poskozena byla pfijata k planovanému
neurgentnimu vykonu, ktery predstavoval definitivni feseni ztuzeni v distalnim clanku 3. prstu.
Z hlediska akutnosti feseni bylo mozné oba vykony, tj. jak amputaci, tak ztuzeni odlozit.
V Iékatské dokumentaci znalec nezjistil zadné duvody, pro které by jeden nebo druhy vykon se
musel provést v dobé¢, kdy byl proveden. Z dokumentace nelze vyloudit, Ze ztuzeni prsti by
pfineslo pro poskozenou uspokojivé feseni se zachovanim kontinuity prstu a funkce prstu, stejné
tak by bylo spekulativni hodnotit, ze by po osetfeni atrodézou nenastaly dalsi komplikace. Znalec
uvedl, ze soucasny zdravotni stav zalobkyné hodnoti jakozto trvaly.

. Z pisemné vyzvy pravniho zastupce zalobkyné ze dne 6.6.2014 je zjisténo, ze zalobkyné vyzvala
zalovanou o zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ s tim, ze do 20.6.2014 poskytla Zzalované lhatu na
odpoved. Z korespondence zaslané pravnim zastupcem zalované pravnimu zastupci zalobkyné
ze dne 9.9.2014 je prokazano, ze zalovana narok zalobkyné neuznava a neni ochotna c¢astku
pozadovanou jakozto nahradu 4jmy zaplatit.

. Z1¢kaiské zprivy || or2tckého 1ékate  ze dne 21.9.2017 je zisténo, ze

zalobkyni poranéni prstd velmi trapi, obava se ukazovat a pouzivat levou ruku pifi béznych
¢innostech, napf. pfi placeni vobchodé¢, vydavani cisel v Satné, pfi spolecném obédé se
spolupracovniky radé¢ji nepouziva pifbor apod. Byla ji doporucena 1é¢ba ke snizeni miry uzkosti
z pouzivani levé ruky. Ze zpravy ﬂ, ambulance 1écebné rehabilitace a
tyziatrie ze dne 30.10.2017 je zjisténo, ze zalobkyné absolvovala téz pro své pfetrvavajici potize
rehabilitace.

. Ze znaleckého posudku_. znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, vypracované¢ho dne 22. 8. 2017, je zjisténo, ze znalec
prostudoval podrobné dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a pfilozeny znalecky
posudek_ a konstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné je ustalen, III. prst
levé ruky byl amputovan v prostfednim clanku prstu, je klidny, bez otoku, jizvy jsou zhojené,
pfetrvava omezeni hybnosti ve zbyvajicich kloubech prstu, kdy jeho ohnuti je maximalné¢ mozné
do 5 st flexe. Rovnéz tak pohyblivost II. prstu levé horni koncetiny je omezena tak, ze flexe
v zakladnim kloubu je mozna do 70 st, stfedniho kloubu do 50 st a kone¢ného kloubu do 30 st.
Hybnost zapésti je plné zachovana. Znalec oklasifikoval poskozeni zdravi podle mezinarodni
klasifikace nemoci takto: S602 — Zhmozdéni prsta ruky, S617 — Mnohocetné oteviené rany ruky,
S665 — Poranéni vnitfntho svalu a Slachy jiného prstu ruky, S666 — Poranéni svalu a slach
mnohocetnych flexora ruky, Z423 — Nasledna péce zahrnujici plastické vykony na horni
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konéetiné a W22 — Uder jinymi pfedméty nebo néraz na né. Pokud se tyka télesnych struktur,
které byly zasazeny Skodni udalosti, tyto znalec oklasifikoval dle Mezinarodni klasifikace
funkcnich schopnosti, disability a zdravi polozkou s7302.2.2.2 Struktura ruky, stfedné tézka
porucha, ¢astecna ztrata, vlevo. Dle znalce byly v dusledku skodni udalosti zasazeny nasledné
uvedené télesné funkce pod polozkami Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a
zdravi, a to b1266.1 sebedtivéra, lehka porucha, b1564.1 dotykové vnimani, lehka porucha,
b28014.1 bolest v horni koncetiné, lehka porucha, b7101.2 hybnost vice kloubu, stfedné tézka
porucha, b7801.1 pocit svalového spasmu, lehka porucha. Znalec provedl ohodnoceni poskozeni
zalobkyné v jednotlivych polozkach komponenty Aktivity a participace upravené dle Metodiky
Nejvysstho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi a dle této Metodiky je soucet
korigovanych procent D1-D2 1,38 %, z vychozi ramcové ¢astky 10 586 800 K¢, tj. 146 098 K¢ a
vzhledem k véku zalobkyné navysena o korekcni koeficient +10 %, tj. poskozeni zdravi
zalobkyné ohodnocené znalcem cinf 160 934 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni. Vypoctena
vyse ztizeni spolecenského uplatnéni vyplyva z pfilohy znaleckého posudku na ¢. 1. 123 a ¢. 1. 126
spisu.

8. Z doplnéni znaleckého posudku znalce _ ze dne 22. 2. 2018 je
zjisténa vyse bolestného utrpéného Zzalobkyni, kdy znalec ohodnotil bolestné podle § 2958
obcanského zékoniku a podle metodiky NS CR celkem 280 body ( zakladni bolestné 255 bodi
zvyseno o 25 bodu pro bolestivost, dlouhodobou imobilizaci a rehabilitaci jako komplikaci
sttedné zévaznou), pii¢emz hodnota bodu pro rok 2014 byla podle udaji CSU Metodikou
urcena na 251,28 K¢. Bolestné tak cinf 70 358,40 K¢. Ze znaleckého posudku déle vyplyva, ze
pokud se tyka ztizeni spolecenského uplatnéni, trva znalec na puvodnim hodnoceni, tak jak bylo
soudu pfedlozeno, protoze uvedené hodnocené polozky dostate¢né vystihuji a popisuji dané
poranéni a jeho trvalé nasledky, tak jak poskozenou omezuji v bézném zivoté i s ohledem na to,
ze dominantni koncetina je pravostranna. Podle nazoru znalce pokud se soud dotazuje na dalsi
polozky, a sice na polozku D360 — Pouzivan{ komunikaé¢nich pomucek, D5 — Péce o sebe, D540
— Oblékani, D770 — Intimni vztahy, pak dle nazoru znalce nelze z uvedenych polozek hodnotit
zadnou, protoze trvalé nasledky, které poskozena utrpéla, jsou takového charakteru, Ze tyto
polozky neobsahuji.

9. Podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutntho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i skadci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

10.Podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pfi ublizeni na zdravi odcini skadce Gjmu
poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce
1 ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urdcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

11.Zakonny ramec pro poskytovani nahrady ve vztahu ke zdravotnim nasledkim nematerialni
povahy tvoif jediné ustanoveni, a to § 2958 o. z., podle néjz pii ublizeni na zdravi odcini skidce
umu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skadce
i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti. Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit 1 urcitou
miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni 4jmou, a to v rozsahu, v némz
tyto zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle
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doprovazejici stavy popsané v jednotlivych polozkach metodiky. Pfehled bolesti je obsahem c¢asti
B Metodiky. Pro urceni vySe nahrady je tfeba vysledny bodovy soucet vynasobit castkou
odpovidajici hodnoté jednoho bodu. Metodika doporucuje hodnotu bodu odvozovat od 1 %
hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodafstvi za
kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz vznikl narok na bolestné, tj. vznikla-li bolest v roce
2014, ¢inf hodnota 1 bodu 251,28 K¢. Znalec hodnotici bolestné vychazel ze zdravotnické
dokumentace a samostatné hodnotil kazdy bolestivy stav, ktery je v pficinné souvislosti se
skodnou udalosti. Ustanoveni § 2957 o. z. vymezuje dal$i vyjimecné okolnosti, které odavodnuji
pfiméfené zvyseni nahrady, a to zpusobem, ktery nelze Metodikou pfesnéji upravit. Jedinym
méfitkem je, aby celkové stanovena castka byla 1 v kontextu dalsich dil¢ich narokd pfiméfena.
Pokud se tyka hodnoceni trvalych nasledku, bylo k nim pfistoupeno v tomto konkrétnim piipadé
poté, co se zdravotn{ stav zalobkyné¢ ustalil. Metodika nema zavazny charakter v tom smyslu, ze
by byla pravnim pfedpisem. Soud se opfel o dostatecné zjistény skutkovy stav ohledné dopadu
trvalé zdravotn{ ujmy do schopnosti a moznosti zalobkyné. Soud pfi hodnoceni bolesti pfihlédl
k prabc¢hu léceni a dopadu léceni na zdravotni stav zalobkyné. V ramci hodnoceni trvalych
nasledktt pro dalsi Zivot postizeného soud zohlednil vék zalobkyné, formu zohyzdéni po
amputaci, omezeni hybnosti a téz potize zalobkyné¢ pfi kontaktu s lidmi. Pokud se tyka otazky
slusnosti, pak ta vsobé zahrnuje pfedev$im pozadavek ohleduplnosti vici obéti, toleranci
k jejimu utrpeni a akceptaci mozného nadhodnoceni vyse nahrady, coz musi byt zaloZzeno na
celospolecenském koncenzu.

12. Soud, jak jiz konstatoval, pfi pravnim hodnoceni vychazi v podstaté z jediného ustanoveni
obcanského zakoniku, ktery tvofi ramec pro poskytovani nahrady ve vztahu ke zdravotnim
nasledkim nematerialni povahy, tedy z § 2958 obcanského zakoniku. Znalec

ve svém znaleckém posudku zjistil, Ze jak lé¢ebny postup zalované, tak samotny zakrok
v podobé amputace prstu byl non lege artis. Soud plné z tohoto posudku pfi svém skutkovém a
pravnim zavéru vychazi. V fizeni tak byla bez pochybnosti prokazana odpovédnost zalované za
poskozeni zdravi vzniklé poskytovanim lé¢ebné péce Zalobkyni. Zalované tak vznikla povinnost
v souladu s § 2910 obcanského zakoniku nahradit Zalobkyni, co svym jednanim non lege artis
zpusobila.  Znalec _ pak v souvislosti s timto znaleckym
posudkem a zdravotnickou dokumentaci hodnotil samostatné jednotlivy bolestivy stav zalobkyné,
ktery byl v pfi¢inné souvislosti se skodni udalosti, tj. vzniklém pii 1écebném postupu zalované a
pfi samotné amputaci clanku prstu. V tomto sméru soud vypocet bolestného provedené znalcem
hodnoti jako dplny a plné odkazuje na doplnék znaleckého posudku, ze kterého vychazi.
Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit 1 urcitou miru
nepohodli, stresu ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni Gjmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostni sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkach metodiky. Prehled bolesti je obsahem casti B Metodiky.
S ohledem na shora uvedena stanoviska rozhodna pro urceni vyse nahrady za bolest soud zjistil,
ze vznikla-li bolest v roce 2014, ¢ini hodnota 1 bodu 251,28 K¢. Z toho vychazi tedy i soud,
kdyZ znalec bolestné ohodnotil 280 body a hodnotou jednoho bodu je vynasobil, coz pfedstavuje
bolestné v ¢astce 70 358,40 K¢. Znalec hodnoceni bolestného sam navysil pro bolestivost,
dlouhodobou imobilizaci a rehabilitaci, coz soud hodnoti ve vztahu k bolesti utrpéné zalobkyni
jako odpovidajici. I pokud se tykd hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni vychazel soud ze
znaleckého posudkup_, ktery pfi vypracovani posudku vychazel
z Metodiky. Je tfeba mit na zfeteli, ze Metodika nema ani nemuze mit zavazny charakter v tom
smyslu, ze by byla pravnim pfepisem, kdyz zakon s ni¢im takovym nepocitd. Metodika je tedy
doporucujicim materialem. S timto hodnocenim pak soud i pfistupuje ke znaleckému posudku
ohledné vy¢isleni ztizeni spolecenského uplatnéni zalobkyné. Metodika vychazi z ramcové castky
pro absolutni vyfazeni clovéka ze vsech sfér zivota a spolecenského zapojeni a tato vychozi
¢astka se pohybuje kolem 10.000.000 K¢. Aby bylo reflektovano na vyvoj cen a ekonomické
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ukazatele, vychazi se z pramérné mzdy za kalendaini rok pfredchazejici roku, v némz se ustalil
zdravotni stav poskozeného, kdyz konkrétné v daném piipad¢é pramérna mzda za rok 2016 cinila
25128,- K¢ a vychozi ramcova castka pro nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni cini
10.586.800,- K¢. Znalec * pii vypoctu odkazuje na znalecky posudek
( zdravotn{ stav se ustalil v roce 2016) a korigovana procenta ohodnotil na 1,38%,
kdyZz vychazel z participace a jejtho omezeni a z aktivit a danych limita tak, jak je ohodnotil
v posudku, kdyz koeficient navysil vzhledem k véku zalobkyné o 10 %. Soud z tohoto
doporuceni vychazi, navic vsak piihlédl k té skutecnosti, ze cely postup zalované od prvniho
osetfeni az po samotnou traumatickou amputaci byl non lege artis. Soucasné s ohledem na
vypoveéd zalobkyné a na vysetfeni zalobkyné znalcem —, soud ucinil
zavér, ze zalobkyné je v dusledku svého poskozeni zdravi ovlivnéna téz pfi navazovani ¢i
udrzovani vztaht mezi partnery, nebot’” ma v dusledku poskozeni zdravi lehce snizenou
sebeduvéru, jak nakonec i znalec ohodnotil v polozce tykajici
se jednani s cizimi lidmi. Dale je rozhodné zalobkyné ovlivnéna zptisobenym poskozenim zdravi
pii péci o sebe ( pfi oblékani, pfi zapinani knoflikd). Soud s ohledem k témto skutecnostem
castku vyplyvajici z posudku hodnotictho ztizeni spolecenského uplatnéni navysuje o castku
25 000,- K¢, coz povazuje za pfiméfené a rozumné, v souladu se zasadami slusnosti. Navic nelze
odhlédnou od zasadni okolnosti, kdy Zalobkyné ocekavala u lékafe pomoc, proto lékafskou
pomoc okamzité vyhledala, ale lékafi evidentné selhali, a to jak vI1écebném postupu, tak
v samotném rozhodovani a zpusobu vyfesen{ vysledku jejich nespravného lé¢ebného postupu.

13.Soud proto z divoda uvedenych shora zalobé vyhovél v rozsahu co do ¢astky 256 292,40 K¢
(70 358,40 K¢ + 160 934 K¢ + 25 000 K¢). Takto stanovena ¢astka je dle nazoru soudu zcela
v souladu se zasadami slusnosti tak, jak ma na mysli § 2958 obc¢anského zakoniku. Soud pfiznal
zalobkyni téz uroky z prodleni z castky soudem pfiznané, a to podle § 1970 obcanského
zakoniku. Pokud se tyka zalobniho naroku ve vysi 43 707,60 K¢ véetné urokua z prodleni ( vyrok
II. rozsudku), pak v tomto sméru soud zalobu zamitl. Ohledné vypoctu a vyse bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni narokovaného zalobou a pfiznaného rozsudkem soud vychazel
z pojeti nového obcanského zakoniku, kdy pfi ublizeni na zdravi nejde o konstrukei jednotlivych
dil¢ich narokd, ale jde o narok celistvy.

14.Zalobkyné byla osobné osvobozena od placeni soudnich poplatkd, a proto poplatkové povinnost
ptesla v rozsahu uspéchu zalobkyné v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich na zalovanou. Podle polozky 3 Sazebniku soudnich poplatka soud tak ulozil Zalované
povinnost uhradit CR — Okresnimu soudu v Pisku soudn{ poplatek ze Zaloby ve vysi 1% z ¢astky
256 292,40 K¢ ptiznané zalobkyni , tj. 2.563 K¢.

15.Soud v prabé¢hu fizeni vybral od dcastnika zalohy na znalecké posudky, od zalované ve vysi
8 000 K¢, od zalobkyné, ktera byla z jedné poloviny osvobozena, ve vysi 4 000,- K¢. Celkem za
znalecké posudky bylo ustanovenym znalcim vyplaceno znale¢né ve vysi 16 600 Ké. CR —
Okresnimu soudu v Pisku tak zbyva zaplatit staitem zalohované naklady fizeni ve vysi 4 600,- K¢.

Soud ulozil povinnost tyto naklady fizeni zaplatit zalované s ohledem na vysledek fizeni podle
§ 148 odst. 1 o.s.1.

16.0 nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o.s.f., kdyz zalobkyné byla ve
sporu uspésna v rozsahu pfiblizné 85,5 %, proto od jejiho tspéchu byl odecten jeji netspéch
v rozsahu pfiblizné 14,5 %. Z toho vyplyva, ze zalobkyné ma narok na nahradu svych naklada
fizeni v rozsahu 71 %. Naklady fizeni zalobkyné tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve
vysi 123 500 K¢ za 13 tukont pravni pomoci (pfevzeti véci, sepis navrhu, kvalifikovana
predzalobni upominka, pisemnd podani ze dne 3. 8. 2016, 19. 8. 2016, 19. 2. 2017, 18. 9. 2017,
15.12. 2017 a 16. 3. 2018 a ucast u jednani soudu dne 21.7. 2016, 11. 5. 2017, 29. 11. 2017
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a 29. 3. 2018) se sazbou po 9 500 K¢ za 1 ukon podle § 7 bod 6 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile jen ,,advokatni
tarif™), nahrada hotovych vydaju za 13 tkond pravni pomoci ve vysi 13 rezijnich pausalt po
300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, jizdné ve vysi 1 558,50 K¢ za cestu z Prahy do Pisku a zpét
k astnfimu jednani dne 21.7.2016 osobnim automobilem Mercedes-Benz ML 350 4-MATIC
s pramérnou spotfebou 11,51 benzinu na 100 km pfi ujeté vzdalenosti celkem 216 km, dale
jlzdné ve vysi 3 150,40 K¢ za dve cesty z Prahy do Pisku a zpét shora specifikovanym
automobilem pfi ujeté vzdalenosti celkem 432 km, ato kustnim jedninim konanym dne
11.5.2017 a 29. 11. 2017, a jizdné ve vysi 1 621,60 K¢ za cestu z Prahy do Pisku a zpét
k astnimu jedniani dne 29.3.2018 shora specifikovanym automobilem pifi ujeté vzdalenosti
celkem 216 km, vse podle § 13 advokatniho tarifu, nahrada za ztratu casu zmeskaného cestou
k dstnim jednanim ve vys$i 16 zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 advokatntho tarifu,
21 % DPH z uvedenych castek ve vysi 28 419,40 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a zaplacené zalohy
na naklady dikazu (znaleckého posudku) ve vysi 2 x 2000 K¢; celkem tedy ndklady fizeni
zalobkyné ¢ini 167 749,90 K¢ a z toho 71 % cinf 119 102,40 K¢. Tyto naklady fizeni je Zzalovana
povinna zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. krukim pravnfho zastupce
zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné avcas, muze se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 29.3.2018

Mgr. Martina Petitkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.07.2018 a vykonatelnosti dne 31.07.2018
a je vykonatelné. Pripojeni dolozky provedl/a Michaela Hanzlova dne 20.05.2020.
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