14 To 366/2013-2118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich — pobodka v Tabofe, ve vefejném zasedani
konaném dne 15. ledna 2014, vsenaté¢ slozeném z ptedsedkyné senatu Mgr. Mileny
Vrankové a soudct JUDr. Jitiny Roubickové a JUDr. Zdenka Kucery, projednal odvolani,
které proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 15.10.2013, ¢.j. 8 T 48/2013 - 2053,
odal obZalovany Vv Piibrami, trvale bytem
, t.6. ve vazb& ve Vazebni véznici MS CR Ceské

Budgjovice, a rozhodloném takto:
Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se k odvolani obzalovaného napadeny

rozsudek z r u S u j e ve vyrocich o nahrad¢ skody, u¢inénych podle § 228 odst. 1 tr. fadu a
i 229 odst. 2 tr. fadu ve vztahu k poSkozenym

Podle § 259 odst. 3 tr.fadu nové rozhodnuto takto:

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany 0 Vi n e n uhradit na nahradé
ékodi roékozenému

¢astku 100 K¢.
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Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se p0§kozeny_
,0d kazuj e sezbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poSkozeni:

odkazuji sesvyminaroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 15.10.2013, ¢.j. 8 T 48/2013 - 2053, byl
obZalovany _ v bodech 1 — 37 uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, v bodech 1 — 6, 8 — 17, 19 — 20, 22 — 25 a 37 ptecinem
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho z&koniku, v bodech 2 - 5, 7, 12
—-13, 16 — 17, 21, 23, 25 - 27, 31, 34 — 37 precinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
trestniho zakoniku, v bodech 38 — 41 piecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3
trestniho zakoniku a ptfe¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, v bodech 42 — 49 ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zakoniku a v bodech 42 — 45, 47 — 49 ptecinem porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Pro tyto trestné ¢iny a pro sbihajici se pfecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jimz byl
pravomocn¢ uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.1.2013, ¢. j.
5T 8/2013 — 28, doru¢enym dne 5.2.2013, byl obZalovany podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za
pouZiti 8 43 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyt let. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zatazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obzalovanému dale
ulozen trest zédkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na
dobu dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku bylo rozhodnuto o uloZeni trestu
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty obzalovanému, konkrétn¢ osobniho motorového
vozidla tov. zn. Ford Mondeo kombi 1.8, ¢erné barvy, RZ -, vozidla tov. zn. Fiat
Ducato 2.8 TDi, bilé barvy, RZ [Ji]. pékovych Kiesti na svomiky a ocelové vystuze
nezjisténé znacky o velikosti 24*/600 celkové délky 615 mm, ramen Cervené barvy a rukojeti
cerné barvy. Podle § 70 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku byl obzalovanému dale ulozen trest
propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty, a to Cerného kovového pouzdra na bryle
obsahujiciho PE sacek s hlinikovou 1zi¢kou se zelenym plastovym drzatkem s vatovym
smotkem se zbytky bilého prasku s obsahem metamfetaminu, PE sacku s uzaviraci listou
obsahujiciho 144 mg metamfetaminu a kovové 1zic¢ky s vatovym smotkem a zbytky bilého
prasku obsahujiciho metamfetamin. Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku pak byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, spocivajici v
propadnuti finan¢ni hotovosti ve vysi 8.600 K¢ a finan¢ni hotovosti ve vysi 10 EUR. Podle
§ 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku byl zruSen vyrok o trestu z trestniho ptikazu Okresniho
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soudu v Pisku ze dne 30.1.2013, ¢.j. 5 T 8/2013-28, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, kniz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Dale potom byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému uloZena povinnost, ab
nahradil Skodu jednotlivym poskozenym, konkrétné:
castku 1.100 K¢,
castku 2.400 K¢,
¢astku 25.600 K¢,
castku 4.200 K¢,
castku 8.100 K¢,
castku 9.250 K¢, castku 12.716 K¢,
castku
, castku 1.900
¢astku 10.500
, Castku 13.847 K¢,
castku 1.000 K¢,
castku 4.686 K¢,
castku 2.178 K¢,
castku 2.500 K¢,
¢astku 7.700 K¢,
castku 18.312 K¢
castku 24.500 K¢,
castku 6.000 K&,

castku 13.200 K¢,

¢astku 200 K¢,
¢astku 17.000 K¢,
castku 12.350 K¢,
¢astku 2.000 K¢,
¢astku 500 K¢,

¢astku 7.300 K¢,
castku 700 K¢,
castku 4.003 K¢, castku 1.854
¢astku 2.000
¢astku 25.000 K¢,
, Castku 500 K¢,
castku 120 K¢,
castku 11.627 K¢,
¢astku 7.000 K¢,
castku 200 K¢,
¢astku 9.010 K¢,
¢astku 13.000 K¢,
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sistr 1000 : o

I céstku 100 Ke.

Ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 tr. fadu byli

, odkazani se zbytky svych uplatnénych, avSak neptiznanych,
narokl na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

229 odst. 1 tr. fadu byli

odkazani v celém rozsahu se
svymi naroky na nadhradu skody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 226 pism. c) tr. fadu byl obzalovany zprostén obzaloby statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabote ze dne 15.5.2013 ¢. j. Zt 40/2013 —
135, pro dil¢i utoky trestnych ¢inu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c)
trestniho zakoniku dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle 8 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, a kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst.
3 tr. zakoniku a porudovani domovni svobody podle 8 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ve vztahu
K poskozenym

nebot’ nebylo prokazano, ze tyto skutky spachal obzalovany.

V navaznosti na uvedené zprosStujici rozhodnuti byli podle § 229 odst. 3 tr. fadu
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odkdzani se svymi naroky na nahradu Skody na ftizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nebot’ obzalovany proti nému podal
prostiednictvim svého obhajce v zakonné lhuté odvolani. V pisemném odtivodnéni podaného
odvoléani obhajce obZalovaného poukazuje na to, Ze obZalovany v dané trestni véci od pocatku
spolupracoval sorgany ¢innymi v trestnim fizeni a napomahal pii objasnovani trestné
¢innosti, nicméné od zahajeni trestniho stihani diirazné popiral odcizeni osobniho vozidla VW
Touran a ctytkolky Yamaha. Vyjadiuje nesouhlas se zavérem soudu I. stupné, ktery oznacil
obhajobu obzalovaného za tc¢elovou a nevérohodnou, ¢inénou v zdjmu toho, aby odcizeni
veci vySsi hodnoty bylo popfeno za ucelem snizeni celkové vyse Skody a na to navazujici
mozné zmény pravni kvalifikace, a dale nesouhlasi s tim, Ze by se obZalovany doznaval pouze
k vécem, které koresponduji s dal§imi zajisténymi dikazy, zejména pachovymi stopami Ci
dikazy zajisténymi postupem dle § 88a trestniho tadu. Zdaraznuje, ze obCasné nepiesnosti
ve vypovédich obzalovaného omlouva cCetnost ttokl, kterych se mél obzalovany dopustit,
stim, Ze tyto tedy nebyly zpusobeny zamérem vypovidat ucelové. Obzalovany ve véci dle
obhajce vypovidal pravdive, vyjadril se téz k motivu, ktery jej vedl k pachani trestné ¢innosti,
a jimz byla tiziva finan¢ni situace zapficinénd nemoznosti splacet hypotéku a zabezpecit
potieby své rodiny, kdyz druzka obzalované¢ho onemocnéla a obzalovany sam se opakované
snazil bezGspeSné najit pracovni uplatnéni. Pokud jde odcizeni ctyikolky Yamaha, jeji
odcizeni nebylo obzalovanému dle obhajoby dostatecné prokazano. Poukdzdno na to, Ze
majitel uvedené véci vypovédél, Zze tato musela byt odcizena v obdobi od 4.11.2012 do
6.11.2012, dale, ze ji pachatel musel pienést pies ,,rygle”, které jsou ve vysce 40 cm, tedy by
ji tézko prenesl jeden ¢loveék, v daném piipade tak muselo byt pachateld vice. Pritom nebylo
prokédzéano, ze by obzalovanému né€kdo nekdy pii pachani trestné Cinnosti napomahal, a to ani
u tohoto utoku, ani u utoku ostatnich. Namitnuto, Ze nalézaci soud nevzal v Gvahu ani to, ze
nemovitost byla témét dva dny nezajiSténa, a byl tak do ni volny pfistup. Zdlraznéno, ze
ctyikolka kone¢né nebyla u obzalovaného nalezena pfi provadéné domovni prohlidce, nebyla
ztotoznéna ani v bazarech ¢i na internetové inzerci. Tomu, Ze ¢tyfkolku mohl odcizit nékdo
jiny, pak dle obhajoby nasvédcuje i skutecnost, Ze obzalovaného ve vazebni véznici navstivili
piislusnici Policie CR s tim, Ze v lokalité obci Sedlice, Jemnice a okoli, pachal v daném &ase
trestnou ¢innost s obdobnym zplsobem provedeni a druhem odcizenych véci i nékdo jiny.
Obhajce obZalovaneho dale poukazuje na to, ze hlavnim dikazem, o ktery nalézaci soud opira
zaveéry o viné obzalovaného v bodech 4-7, 8-11, 19, 20, 23, 24, 31, 32, 34, 35, 42-45 a 48
vyroku rozsudku, je lokalizace jeho mobilniho telefonu. Tento dikaz je pfitom casto pouze
jedinym nepfimym diikazem a sdm o sob¢ ke kvalifikovanému zévéru pti rozhodovani o viné
nesta¢i. Jde pak pouze o domnénku soudu, Ze pokud spachal obzalovany jiny ttok v dané
lokalit¢, ke kterému se pfiznal, je pravdépodobné, Ze spachal i Utoky ostatni. Vina
obZalovaného v téchto bodech vyroku rozsudku tedy nebyla prokdzana bez rozumnych
pochybnosti, proto by mély byt predmétné body podrobeny peclivému pirezkumu. Vzhledem
ke shora uvedenym skuteCnostem obhdjce obzalovaného oznacuje trest, ktery byl
obzalovanému soudem I. stupné uloZen, tedy nepodminény trest odnéti svobody v trvani ¢ty
let, za nepfiméfené piisny, neodpovidajici okolnostem posuzované trestné Cinnosti, vysi
zpusobené $kody, hodnoceni osoby obzalovaného ani motivu, ktery jej k pachéni trestné
¢innosti vedl. Zdtraziuje, ze celkova, skutecné prokazana skoda, kterou obzalovany zptisobil
svymi utoky, je mensi nez 500.000 K¢, a jde tedy o skodu vétsi, nikoli o Skodu znacnou, jak



Pokracovani -6- 14 To 366/2013

je uvedeno v napadeném rozsudku. Dale namita, Ze nebyly zohlednény individualni okolnosti,
které obZzalovaného vedly k pachani trestné ¢innosti, a to zejména, Ze pachal trestnou ¢innost
v tizivé rodinné situaci, kdyZ ma postizeného syna a druzka je po vazné nemoci, ktera
zanechala trvalé nasledky na jejim zdravi, a dostate¢n¢ nebylo pfihlédnuto k tomu, ze
obzalovany napomahal objastiovani trestné ¢innosti, k fad¢ utokti se doznal a trestné ¢innosti
uptimné lituje. Vzhledem k uvedenému ma obhdjce za to, Ze by v ptipadé obzalovaného
postacovalo ulozeni trestu pifi dolni hranici zédkonné trestni sazby, pfiCemz trest odnéti
svobody by nem¢l prevysovat tfi 1éta, a pro jeho vykon by mél byt obzalovany zarazen jeste
do véznice s dozorem. K vyroku o propadnuti véci, konkrétné osobniho motorového vozidla
tov. zn. Ford Mondeo kombi 1.8 th obhéjce obzalovaného uvadi, Ze toto vozidlo je
ve spoluvlastnictvi obzalovaného a jeho druzky _ a tedy nelze k ulozeni
trestu propadnuti uvedené véci pfistoupit, coz procesni soud nezohlednil, pfestoze na tuto
skutecnost jak obzalovany, tak jeho druzka, ve svych vypovédich upozornovali. Proto obhgjce
obzalovaného zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o vin¢
ohledné¢ skutki, uvedenych pod body 1-37, a skutkti, uvedenych pod body 38-41, a aby o viné
obzalovaného nové rozhodl, poté aby v navaznosti na novy vyrok o viné zrusil vyrok o trestu
a tento ulozil pifi dolni hranici zakonné trestni sazby, a dale, aby v souladu s u¢inénymi
zménami upravil vyrok o ndhradé Skody a zrusil vyrok o trestu propadnuti véci ve vztahu k
osobnimu motorovému vozidlu zn. Ford Mondeo kombi 1.8 RZ&

Odvolaci soud ve véci konal dne 15.1.2014 veiejné zasedani, jemuz byl obzalovany
osobné ptitomen. V jeho prubéhu obhajce obZalovaného piednesl podané odvolani v plné
shodé s jeho pisemnym vyhotovenim a navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o
vin¢ v bodech 1 — 37 a 38 — 41, aby bylo o vin¢ nové rozhodnuto s pfihlédnutim ke
skute¢nostem uvedenym v podaném odvolani a v navaznosti na to, aby byly zruseny i vyroky
o trestu a nahradé Skody, pficemz trest by mél byt obZalovanému uloZen pii dolni hranici
zakonné trestni sazby. Dale obh4jce obzalovaného navrhl zrusit vyrok o trestu propadnuti véci
ve vztahu k osobnimu motorovému vozidlu tovarni znacky Ford Mondeo. Pro odvolaci fizeni
ucinil dikazni ndvrh, kdyz pozadal o vyzadani zaznamu o tom, ze obzalovaného ve vazebni
véznici skuteéné navstivili ptislusnici policie a sdélili mu, Zze v rozhodném obdobi v okrese
Pisek trestnou ¢innost pachaly i jiné osoby.

Intervenujici  statni  zastupkyné Krajského stdtniho zastupitelstvi v Ceskych
Budéjovicich — pobocka v Tabore naproti tomu uvedla, Ze proti skutkovym a pravnim
zéaveérim okresniho soudu nemé vyhrad. Poukazala na to, ze nalézaci soud v odivodnéni
svého rozhodnuti presvédcive vysvétlil, jakymi tivahami se pii rozhodovani fidil, pficemz je
ziejmé, ze pii hodnoceni dikazti postupoval plné¢ v souladu se zasadami zakotvenymi v § 2
odst. 5, 6 tr. fadu. Trest byl dle statni zastupkyné spravné ulozen jako trest souhrnny, tento
pak oznacila za zdkonny, pfiméfeny, odpovidajici jak charakteru trestné Cinnosti, tak
skuteCnostem zjiSténym k osobé pachatele. 1 vyrok o nahradé¢ Skody oznacila statni
zastupkyné za zdkonny. Aniz by c¢inila dikaznich navrhii pro odvolaci fizeni, zavérem
navrhla, aby bylo odvolani obzalovaného postupem podle § 256 tr. fadu jako nediivodné
zamitnuto.

ObZalovany v ramci prava posledniho slova opétovné namitl, ze ¢tyikolku neodcizil,
pficemz poukdzal na to, Ze na misté¢ ¢inu se nasla mikina, kterd mu nepatiila. Stejn¢ tak
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namitl, Ze neodcizil moped (bod 32), ani zbrané ze stieleckého klubu (bod 21), nebot’ zbrané
nendvidi, Zadné nevlastni a nikdy je ani nevlastnil. K bodim 8 — 11) vyroku rozsudku take
uvedl, Ze se pfedmétné trestné ¢innosti nedopustil, ohledné téchto boda pak poukazal na to, Ze
1 dle policistli na uvedenych mistech méla trestnou ¢innost péachat i jina osoba. Poptel téz
spachani kradeze v bodé 19) vyroku rozsudku, s tim, Ze do auta se nikdy nevloupal, ani nikdy
nekradl doklady ¢i penézenky. K bodu 31) zdlraznil, Ze neodcizil zahradni traktirek, bral
pouze sekacky, malé véci, co mohl odnést v ruce.

Krajsky soud ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu piezkoumal k odvolani
obzalovaného, podaného prakticky do vSech vyrokl rozsudku, vyjma vyrokl zprost'ujicich,
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako celek a pfezkumu podrobil taktéZz zakonnost Fizeni,
které¢ jeho vydani predchazelo. Po nalezitém prezkumu ucinil zévér, ze odvolani
obzalovaného nelze mit za divodné, vyjma pochybeni, jehoz se okresni soud dopustil ve
vyroku o nahradé Skody (viz niZe). Odvolani obZalovaného pak neshledal odvolaci soud
divodnym jiz vzhledem k tomu, Ze podané odvolani bylo z vétsi ¢asti (zejména ohledné
skutkovych zavéra okresniho soudu) opakovanim tvrzeni a zavért, které odvolatel uplatnil
JiZ v pribéhu hlavniho lieni a soud 1. stupné se s nimi piesvéd¢ivym, spravnym a ptiléhavym
zpusobem vypotadal v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pfedem nutno uvést, ze odvolaci soud neshledal nic, co by svéd¢ilo o poruseni
procesnich norem. Ve véci bylo spravné rozhodovano v senaté a v pribéhu fizeni bylo plné
respektovano prévo obZalovaného, v fizeni zastoupeného svym obhajcem, na jeho obhajobu.
ObZalovanému - bylo v prib¢hu hlavnich liceni, konanych u Okresniho soudu
vV Pisku, v plné mife umoznéno realizovat veskera procesni prava, vcetné prava podavat
zadosti a opravné prostiedky, coz jim bylo v plném rozsahu vyuzito. Jak je pak zifejmé ze
spisu Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 8T 48/2013, soud I. stupné si opatiil pro své
rozhodnuti dostateény dikazni ramec, na zakladé néhoz jim byl zjistén ve vztahu k odvolateli
skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ani dukaz,
ktery byl vramci podaného odvolani navrZzen Kk objasnéni skutkového stavu, by nebyl
zpusobily zvratit skutkové zavery, ke kterym soud 1. stupné dospél, proto dalsi dokazovani ve
veci neprovadel. K procesu dokazovani pred soudem nalézacim pak odvolaci soud uvadi, ze
jednotlivé dikazni prostiedky byly ziskdny procesnim zpisobem a o jejich procesni
vyuzitelnosti tedy neni zadnych pochyb. Shromazdéné dikkazy okresni soud provedl
v souladu s ptislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, a nasledné tyto hodnotil jak jednotlive,
tak i ve vzajemnych souvislostech, coZz je nutno povaZovat za metodu stézejni, zdkonem
predpokladanou (§ 2 odst. 6 tr. fadu). Hodnoceni dikazi nalézacim soudem je logické a
presvédcivé, pricemz timto jsou vzdy zcela spravné zajisténé dikazy hodnoceny i
V souvislosti se zplisobem provedeni trestné c¢innosti a s casovou a mistni souvislosti
jednotlivych dilCich atokl trestné Cinnosti. Zptisob, jimZ soud 1. stupné ditkazy hodnotil, a
skutkové zavéry o vin€é obzalovaného, které zprovedenych dikazii vyvodil, odpovidaji
zékonnym pozadavkiim na provadéni a hodnoceni dikaz. Své hodnotici ivahy a jejich
vysledky pak okresni soud vyjadiil v dostatecné podrobném, logickém a pfiléhavém
odiivodnéni rozsudku, na které Ize vpodstaté pln¢ odkazat, nebot’ v ném je v dostatecné miie
prezentovan obsah provedenych dikazi, je v ném zfetelné¢ a vystizné vyloZzeno, které
skutecnosti vzal nalézaci soud za prokdzané a predevsim o které diikazy své rozhodnuti opira.
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K ndmitkam uplatnénym v podaném odvolani povazuje odvolaci soud za potiebné
souhrnné uvést, ze jak jiz bylo shora zminéno, okresni soud postupoval pln¢ v souladu se
zasadou vyjadienou v ust. § 2 odst. 6 tr. fadu. Stézejni dikazy (at’ jiz vypoveédi svédki ¢i
spoluobzalovanych, protokoly o vydani a vraceni véci, protokoly o domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor, vysledky odbornych vyjadieni, lokalizaci mobilnich telefont)
hodnotil na podklad¢ svého vnitiniho pfesvédéeni nejenom samostatng, ale vzdy bral v Uvahu
jejich vzajemnou provazanost s dikazy dal$imi. V této souvislosti je namisté odkazat na
zasadu, ze pokud soud prvniho stupné postupoval tak jako vtomto piipadé, tedy pfi
hodnoceni ditkazi dasledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a na zakladé tadného
vyhodnoceni dikazii ucinil logicky odivodnéné skutkova zjisténi, nemohl by odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze by popiipadé sam
na zaklad¢ svého presvédceni hodnotil tytéZz dikazy s jinym v Givahu pfichazejicim vysledkem
(k ¢emuz vSak v uvedeném ptipad¢ nedoslo, kdyZz odvolaci soud se s hodnocenim dukazi
nalézacim soudem plné ztotoznil). V takovém ptipadé totiz nelze napadenému rozsudku
vytknout Zadnou vadu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Obzalovanému ani jeho obhijci samoziejmé nelze v zadném piipad€ upfit pravo
podrobit jednotlivé dikazy a hodnotici postup nalézaciho soudu kritice, uplatnit vici nému
vyhrady a vyjadiit svlyj vlastni pohled na vérohodnost, spolehlivost a diikazni silu konkrétniho
dikazu ¢i dikaza. Podle nazoru odvolaciho soudu je vSak odvolani obzalovaného do urcité
miry charakteristické praveé tim, co nepravem vytyka nalézacimu soudu, tedy jednostrannym
hodnocenim nékterych dikazi s jejich vytrzenim ze souvislosti a z celkového kontextu.
Pokud by byly dikazy v jednotlivych bodech vyroku rozsudku hodnoceny jednotlivé a
osamocen¢, kdy k takovémuto hodnoceni dikazl je pfistupovano ze strany obzalovaného,
mohly by se jeho namitky, které uplatnil v opravném prostiedku, akceptovat. Za nastalé
dikazni situace, s pfihlédnutim k charakteru trestné ¢innosti, zalezelo spravné rozhodnuti o
vin¢ obzalovaného na peclivém vyhodnoceni kazdého dikazu i celého souhrnu dikaz,
pricemz z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze vnitini presvédceni soudu o viné
obzalovaného skute¢né nebylo vysledkem libovtle, ale opird se pravé o vSestranné a logické
zhodnoceni dikaz provedenych pied soudem a jejich vzajemnych souvislosti. Peclivost
hodnoceni dikazi okresnim soudem se kone¢né odrazi i vtom, zZe tento silu a kvalitu
jednotlivych dilkazti velmi spravné a citlivé hodnotil a tam, kde vyvstaly jakékoliv
pochybnosti o viné obzalovaného, postupoval v souladu s jednou ze zakladnich zasad
trestniho Fizeni — in dubio pro reo a obZalovaného podané obZaloby zprostil.

Nad ramec velmi peclivého odivodnéni napadeného rozhodnuti si odvolaci soud
dovoluje doplnit nasledujici. ObZalovany se doznal k jednani, popsanému v téchto bodech
vyroku rozsudku — 1 - 3, 12, 14 — 18, 22, 25, 27 — 28, 30, 33, 36 — 40, 46 — 47, 49.
V uvedenych bodech pak jeho doznani neni jedinym usvédCujicim ditkazem, jak spravné
konstatoval okresni soud, ale toto koresponduje s dal§imi ve véci provedenymi dikazy,
zejména s protokoly o vydani a vraceni véci, odcizenych jednotlivym poskozenym,
s odbornymi vyjadienimi k identifikaci pachovych a biologickych stop a s lokalizacemi
mobilniho telefonu obZalovaného na mistech ¢ini. Pokud pak obzalovany v téchto bodech
vyroku rozsudku rozporoval mnozstvi odcizenych véci, i vtomto sméru lze odkazat na
vycerpavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti soudem I. stupné, v némz je dostateCnym
zpuisobem oziejmeno, z jakych divodd okresni soud povazoval obhajobu obzalovaného
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V tomto sméru za ucelovou, pricemz odvolaci soud se s uvedenymi zavéry nalézaciho soudu
plné ztotoziuje (viz strana 25 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud obZalovanym namitano, Zze v bodech 4 - 7, 8 — 11, 19 - 20, 23 - 24, 31 - 32, 34 -

35, 42 — 45 a 48 vyroku rozsudku byl zavér o jeho vin€ u€inén zpravidla na zakladé pouze
jednoho neptimého diikazu (lokalizace mobilniho telefonu), ktery neni dostacujici k prokdzani
viny, nelze se stakovym hodnocenim dilkazni situace ztotoznit. V bodech 8 — 11 vyroku
rozsudku (kradeze v Jemnici v obdobi od 14.10.2012, 18.00 hod. do 15.10.2012, 06.00 hod.)
neusvédCuje obzalovaného z trestné Cinnosti pouze lokalizace jeho mobilniho telefonu na
misté Cinu, ale téZ pachova stopa, shodna s otiskem pachové konzervy obZzalovaného
(zajisténd na kovovém koliku ze vrat nemovitosti poSkozeného i). Vsechny 4
dil¢i utoky trestné Cinnosti pak spojuje blizkd Casova a mistni souvislost, shodny zplsob
provedeni i totoZzny charakter odcizenych véci. V bodech 19 - 20 vyroku rozsudku (kradeze
v Lomu Vv dobé od 20.00 hod. dne 25.10.2012 do 13.00 hod. dne 26.10.2012), taktéz nalézaci
soud pfi uznani viny obzalované¢ho nevychéazel pouze z jednoho nepifimého dikazu, kdyz
krom¢ lokalizace mobilniho telefonu obzalovaného nedaleko mista ¢inu lze odkdzat i na
skutecnost, Ze poSkozenému Sklafovi byl odcizen mj. hlinikovy zebtik, pficemz dne
6.11.2012 obzalovany pfivezl hlinikovy zebiik do bazaru . Uveden¢ dil¢i Gtoky
trestné ¢innosti jsou nadto v uzké casové a mistni souvislosti s utokem popsanym pod bodem
21 vyroku rozsudku (spachanym v dobé od 12.30 hod. dne 26.10.2012 do 8.40 hod. dne
28.10.2012 v Sedlici), resp. tyto diléi Gtoky trestné ¢innosti na sebe bezprosttedné navazuji,
pticemz kbodu 21) byla zajisténa pachova stopa, shodna s otiskem pachové konzervy
obzalovaného. Co se tyce bodu 29 vyroku rozsudku (kradeze ve Vodnanech dne 4.11.2012
vV dobé od 01.00 hod. do 09.11 hod.), uvedeny dil¢i utok byl spachén prakticky ve stejné dobé
jako atok pod bodem 30 vyroku rozsudku, jehoZ spachani obZalovany doznava, a to na
nepiili§ vzdaleném miste, odcizené slalomové lyze byly nadto nalezeny v bazaru U Tti Krald,
kam je dodal pravé obzalovany. K bodim 34 - 35 vyroku rozsudku (krddeze ve Zlivici dne
17.11.2012) nutno poukazat na to, ze obzalovany do bazaru* dne 21.11.2012
mj. odcizené Cerpadlo zn. Badumagic k filtraci bazénu, nadto z vypovédi svédka Vitka (¢.1.
1199) je zfejmé, Ze tento si v§iml ve Zlivicich v rozhodnou dobu bilé dodavky odpovidajici
popisu vozidla obzalovaného. Stejné tak v bodé 41 vyroku rozsudku (kradez v KoZzli dne
9.1.2013) je obzalovany usvédcovan kromé zajisténé pachové stopy a lokalizace mobilniho
telefonu téz vypoveédi svédka Syrovatky (¢.1. 1367 spisu), ktery v Kozli dne 9.1.2013 kolem
05.00 hodiny zaregistroval podezielé vozidlo, jehoz RZ si zapsal, pfi¢emz se jednalo o RZ
, tedy RZ vozidla uzivaného obZalovanym. K bodim 42 — 45 vyroku rozsudku

(kradeze v Cernikach v dobé od 16.00 hod. dne 10.1.2013 do 8.30 hod. dne 11.1.2013)
odvolaci soud dodava, Ze c¢ast motorové pily DOLMARK byla zajisténa v garaZi
obzalovaného v prubéhu domovni prohlidky realizované dne 5.2.2013 (E.1. 255 spisu),
obZalovany nadto dne 14.1.2013 Kk prodeji pfes internetovy server nabizel mj. vysavaé
(pficemz dne 10.1.2013 byl poskozenému Doskovi mezi ostatnimi vécmi odcizen mj.
vysavac). K bodu 48 vyroku rozsudku nutno uvést, ze skutek byl spachan ve stejné dobé&, na
stejném misté a prakticky stejnym zpisobem, jako utok, popsany pod bodem 49 vyroku
rozsudku, k némuz se obzalovany plné doznal, a byly u n€¢ho nalezeny i odcizené véci.
V ramci uvedené trestné cinnosti pak doslo k odcizeni véci, které jsou typické pro
obzalovaného (zahradni nafadi). Zbyva dodat, ze k bodim 13 a 26 vyroku rozsudku se
obzalovany sice vyslovné nedoznal (uvedl, Ze nevi, zda se jich dopustil), v nich popsané dil¢i
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utoky vsak byly spachany na stejnych mistech, a ve zcela shodnou dobu, jako dil¢i utoky
trestné Cinnosti pod body 14 a 25, k nimZ se obZalovany v plném rozsahu doznal, kdyZz
Vv téchto ptipadech doslo k zajisténi odcizenych véci, ztotoznéni pachovych stop a zachyceni
prujezdu vozidla obzalovaného v rozhodnou dobu. Vzhledem k uvedenému Ize mit i spachani
téchto dilcich utokl obzalovanym za jednozna¢né prokazané, nadto za situace, kdy opét doslo
Kk odcizeni véci typickych pro obzalovaného (tthlova bruska, kotouce k brusce).

Pokud pak jde o zbyvajici dil¢i utoky trestné €innosti, popsané pod body 4 - 7, 23 - 24
a 31 — 32 vyroku rozsudku, ani zde se okresni soud neopiral pfi ¢inéni svych skutkovych a
potazmo pravnich zavérii pouze o lokalizaci mobilniho telefonu obzalovaného na mistech
¢int, byt tato byla dikazem nepochybné velmi vyznamnym. Kromé toho, ze v dobé pachani
trestné Cinnosti byl mobilni telefon obZalovaného lokalizovan v mistech ¢int nebo v jejich
blizkém okoli (v této souvislosti odkazuje okresni soud ptiléhavé na vyjadieni obZzalovaného,
ze tento svij mobilni telefon nikomu nepijcoval), o obzalovaném jako o pachateli trestné
¢innosti svéd¢i téz zpusob provedeni uvedenych dil¢ich atoku trestné ¢innosti, v porovnani s
utoky ostatnimi (napf. dil¢i utok popsany v bod€ 7 vyroku rozsudku je prakticky totozny
s dil¢im tutokem popsanym pod bodem 36, po jehoz spachani byl obzalovany zadrzen
policejnimi organy), jakoz i typicky charakter odcizenych véci, jez obzalovany dale dodaval
do bazart ¢i prodaval prostfednictvim internetu.

Niceho proto nelze vytknout, jak jiz ostatné shora uvedeno, skutkovym zjisténim,
ktera soud I. stupné po fadném vyhodnoceni provedenych diikazi ucinil. Odvolaci soud
nem¢l podstatnéjSich vyhrad ani k uzité pravni kvalifikaci, kdy obZalovany
byl spravné uznan vinnym pod piislusSnymi body vyroku rozsudku jednak zlo¢inem kradeze
podle 8 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku dilem dokonanym, dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, déle pfecinem poruSovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 trestniho zékoniku, pfecinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho
zékoniku, pfe¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
pfeCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zdkoniku a pfecinem
porusovani domovni svobody podle 8 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Jednani
obzalovaného bylo spravné posouzeno jako tfi samostatné skutky (body 1 — 37, 38 — 41, 42 —
49), nebot’ obzalovany ve dnech 19.11.2012 a 9.1.2013 ptevzal usneseni o zahajeni trestniho
stihani pro jednotlivé dil¢i atoky, pficemz ve smyslu ust. § 12 odst. 11 tr. fadu, pokracuje-li
obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sd€leni obvinéni, posuzuje se takové jednani od
tohoto Ukonu jako novy skutek. Nalézacimu soudu Ize vytknout pouze formalni pochybeni,
nemajici vSak zadny vliv na pravni kvalifikaci jako takovou, kdy v bodech 1 — 37, 38 — 41,
42 — 49 byl znak skutkové podstaty trestného Cinu kradeze spocivajici ve vloupani naplnén
pouze dilem (k vloupani nedoslo u dil¢ich utokti popsanych pod body 6, 39 ¢i 46), stejné
jako v ptipad¢ bodi 1 — 6, 38 — 41 byl pouze dilem naplnén znak skutkové podstaty precinu
porusovani domovni svobody spocivajici v ptekonani prekazky, jejimz ucelem je zabranit
vniknuti (k pfekonéani ptfekazky nedoslo u bodi 6, 39).

Soud I. stupné pak nikterak nepochybil ve vyrocich o ulozenych trestech.
Obzalovanému ﬂ byl spravné za nyni projedndvanou trestnou ¢innost a za

sbihajici se pfeéin mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
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a) tr. zédkoniku, jimz byl pravomocné uznén vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu
v Pisku ze dne 30.1.2013, ¢. j. 5 T 8/2013 — 28, doru¢enym dne 5.2.2013, ulozen podle § 205
odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest, a to jiz trest represivni
povahy, konkrétné nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let. Nalézaci soud na ¢.1. 31 -
32 odtvodnéni napadeného rozsudku velmi peclivé hodnotil veSkeré okolnosti, jez je nutno
brat v avahu pfi rozhodovani o druhu a vyméte trestu, zabyval se jak povahou a zavaznosti
spachané trestné cCinnosti (vCetné jejiho rozsahu, doby pachani a zplsobli provedeni
jednotlivych ttokil trestné Ccinnosti), tak zpiisobenymi ndsledky, hodnotil i okolnosti,
vztahujici se k osobé obzalovaného h, jeho trestni minulost, a vystizné odtvodnil, pro¢
neni namisté povazovat doznani obzalované¢ho za vyraznéjsi polehcujici okolnost.
Pokud na podkladé vyhodnoceni vSech shora zminénych skutecnosti dospél k zavéru o tom,
Ze odpovidajicim trestem je souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let, nelze
mit tento trest za nezdkonny ¢i nepfiméfené prisny. Dle odvolaciho soudu je takto ulozeny
trest zcela pfiméteny a pln€ odpovida vSem okolnostem, charakterizujicim spachanou trestnou
¢innost 1 osobu obzalovaného - Za vécné spravny je tfeba mit 1 vyrok o zatfazeni
obzalovaného i pro vykon ulozeného trestu podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou, kdyZz obZalovanému byl ukladan trest za amyslné trestné ¢iny a nebyly,
vzhledem Kk vysi trestu a trestni minulosti obzalovaného, splnény podminky pro jeho umisténi
do véznice s dozorem.

Za zaékonny a spravedlivy povazuje odvolaci soud téZ obZalovanému uloZeny trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu dvou let (ktery
byl obzalovanému ulozen jiz trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.1.2013, ¢.
J. 5 T 8/2013 - 28, doruenym dne 5.2.2013), jakoz i tresty propadnuti véci nebo jinych
majetkovych hodnot, a to véetné¢ propadnuti 2 osobnich automobilli obZzalovaného. Co se tyce
vozidla tov. zn. Fiat Ducato bilé barvy, neni pochyb o tom, Ze toto bylo obZalovanym
opakované¢ vyuzivano k pachani trestné cinnosti. Uvedené vozidlo na mistech cint
identifikovalo né&kolik svédkt, pii prohlidce jinych prostor byly v ptedmétném vozidle
nalezeny odcizené véci. Ke stejnému ucelu pak obzalovanému slouzilo i vozidlo tov. zn. Ford
Mondeo, coz je potvrzovano vypoveédi spoluobzalovaného . Z vypovedi
obzalovaného a jeho druzky je pifitom ziejmé, ze provozovatelem obou vozidel byl prave
obZzalovany, a tento je také prakticky vyhradné pouzival ve své vypovedi
vyslovné uvedla, Ze tidi obZalovany a vozi ji, byt nema fidicské opravnéni). Okresni soud
tedy spravné dovodil, Ze se v piipadé obou osobnich automobilii jedna o véci, kterych bylo
uzZito k pachani trestné Cinnosti a které nalezeji pachateli, a Ze je tedy namisté téZ ohledné
nich postupovat podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Za situace, kdy byl obzalovanému |||l v«4din souhmny trest odnéti
svobody ve vztahu K trestnimu piikazu Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.1.2013,¢.j. 5 T
8/2013 — 28, dorucenému dne 5.2.2013, byl okresnim soudem spravné podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku zruSen vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.1.2013,
¢.j. 5 T 82013 — 28, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

Co se ty¢e vyroku, které byly nalézacim soudem ucinény v rdmci adhezniho fizeni ve
smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu, § 229 odst. 1 tr. fadu a § 229 odst. 2 tr. fadu, i tyto byly



PokraCovani -12- 14 To 366/2013

V pfevazné Casti shledany zakonnymi a vécné spravnymi. Pochybeni bylo identifikovano
pouze ve vyrocich, tykajicich se poskozenych . Nalézacim
soudem byla obzalovanému ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost nahradit
poskozenému ‘ééstku 1.100,- K& (pfedstavujici 1.000,- K& za odcizeny
médény drat a 100,- K¢ za odcizeny visaci zamek), poSkozenému castku
25.000,- K¢ (za odcizeny svafovaci inventor) a poSkozenému castku 13.000, - K¢.
Pfitom z provedeného dokazovani vyplyva, ze odcizeny médény drat byl
vradcen (viz usneseni o vydani véci na €.1. 429 spisu), stejné jako svafovaci inventor
poskozenému 1 (viz usneseni o vydani véci na ¢.l. 1304 spisu). Co se tyce
poskozeného , ze zpravy Ceské pojistovny, a.s., ze dne 12.2.2013 (&.1. 1498 spisu) je
ziejmé, ze tomuto poskozenému bylo vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 14.287,- K¢ (pfitom
celkova skoda zpiisobena trestnou ¢innosti obzalovaného dle skutkové véty vyroku rozsudku
v piipad¢ poskozeného ¢ini ¢astku 13.000,- K¢).

Ze vsech shora konstatovanych a zevrubné rozvedenych diavodd byl tudiz k odvolani
obzalovaného podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek zruSen ve
vyrocich o ndhrad¢ Skody, u¢inénych podle § 228 odst. 1 tr. fadu a 229 odst. 2 tr. fadu ve
vztahu K poskozenym
podle § 259 odst. 3 tr. fadu bylo nové rozhodnuto tak, Zze obzalovanému byla podle § 228

odst. 1 tr. f4du uloZena povinnost uhradit na nahradé Skod oskozenému
I . 0 . 7o

se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody byl poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. fadu
odkéazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich. Poskozeni

pak byli odkézani s celymi uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcéanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. fadu, kdyz témto byla zpusobend Skoda
saturovana bud’ vracenim odcizenych véci nebo pojistnym plnénim ze strany pojiStovny.
V ostatnich vyrocich zistal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i faddny opravny prosttedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou mésicti od jeho doru¢eni dovolani
k NejvysSimu soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci
V prvnim stupni (§ 265c¢ tr. fadu, § 265¢ odst. 1 tr. fadu), a to ve trojim
vyhotoveni.

Dovol&ni mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zéastupce anebo i bez takového navrhu pro nesprévnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospeéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu).
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Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

V dovolani musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych
divodii napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zékonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) nebo 8§ 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovoldnim napadéno,
a divody dovolani, Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani
(§ 265f odst. 1, 2 tr. fadu).

V Tabote dne 15. ledna 2014

Mgr. Milena Vrankova, v.r.
piedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Romana Sistkova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.1.2014.
Dolozku PM vyznacila Pavla Kutinova dne 17.7.2015.
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