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OKRESNI SOUD V PiSKU
Velké namésti 121, 397 41 Pisek,

tel.: 382731231, fax: 382731195, e-mail: podatelna@osoud.psk.justice.cz, IDDS: tm2abu5

Okresnf soud v Pisku na zakladé Ziddosti pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
o poskytnuti informace ze dne 4. 12. 2020

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen InfZ) toto

rozhodnuti:

Podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1 InfZ se odmita Zzadost o informace tykajici se nize uvedenych
dotazi:

1) Je Vam znamo, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji ze zakona povinnost trestné ¢innosti
zamezit?

2) Je né¢jakym zakonem povoleno, Ze se trestné ¢innosti mohou dopoustét samotné organy cinné
v trestnim fizeni?

3) Jak muze byt v Ceské republice organizovanou zloc¢ineckou mafif, kterd pusobi zjevné i u
organu c¢innych v trestnim fizeni, stthan clovék za ddajné zpasobenou smrt, kdyz organy ¢inné v
trestnim fizen{ védi nade vSechnu pochybnost, Ze xxxxxxxxxxxxx zemfela nainfek¢ni komplikace
mocovych cest!!!

Dukaz: 0-Dukaz - Nemuzou byt obvinovani ze zpusobené smrti ani moralné — naprosto
teoreticky nemozné.pdf

4) Jsou k dispozici néjaké poznatky organt ¢innych v trestnim fizeni, ze by pravé sebral své
mamince antibiotika? Nebyli to ndhodou prokazatelné jinf ...

5) Jsou k dispozici né¢jaké poznatky organt c¢innych v trestnim fizeni, Ze by prave rozhodl o
neléceni ? Nebyli to nahodou prokazatelné jini ...

6) Neni to nahodou tak, ze je oponentem organizované zlocinecké mafie, ktera, jak je

videét, dokaze mafianskymi metodami zafidit i zcela absurdni nezakonné stihani? Tam je téch
nezakonnosti a podvodi mnohem vice. Pfitom se o toto stejna mafie pokusila nckolikrat za
sebou. Organy ¢inné v trestnim fizen{ 1 ostatn{ ufady o tom védjil

7) Jak je mozné, ze je v Ceské republice roky stthan nékdo za trestny ¢in, kterého se ani
objektivné dopustit nemohl!!! A pod hlavickou ,,vysetfovani“ udajného trestného cinu je
zneuzivana statni moc zlocinnym a svévolnym zpusobem pfes vSechny meze, ze patrné neni
obdobny piipad v celé historii Ceskoslovenské republiky!!!

8) Je Vam znamo, jak mocna a suverénni je mafie Stfedoceského kraje, ktera vyuziva naprosto
bézné zloc¢inné Zivly v organech ¢innych v trestnim fizeni?

9) Nemela by byt prosetfena celd ¢innost mafie, ktera ma takovou moc, ze dokaze roky takto
stthat a mucit své oponenty?

10) Pro¢ nejsou pachatelé pusobici u organt cinnych v trestnim, dopoustéjici se této zavazné
trestné ¢innosti, okamzité postaveni mimo sluzbu? Aby se mohli trestné ¢innosti dale

dopoustet?



Oduvodnéni:

Dne 4. 12. 2020 obdrzel Okresni soud v Pisku zadost podle InfZ, kterou se zadatelka domahala
poskytnuti informaci specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Podle § 2 odst. 1, 2 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto ziakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, uzemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon
svetil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav. Postup pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace je upraven v § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s
ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu se zadosti. Omezeni prava
na informace je pfesné vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ, mutze ale vyplyvat 1 z jiného
pravntho pfedpisu (viz. § 2 odst. 3 InfZ). Povinny subjekt musi pfi posuzovani zadosti o
informace vzdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji n¢které z chranénych informaci
1 podle jiného ptedpisu.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazt na nazory, budouci

rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

V daném pfipadé povinnému subjektu nepiislusi odpovidat na uvedené dotazy zadatelky, nebot’
se nevztahuji k rozhodovaci ¢innosti Okresniho soudu v Pisku a jedna se o dotazy na nazory,
piipadné by jejich zodpovézenim dochazelo k vytvareni novych informaci. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti byla zadost o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1 InfZ
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat prostfednictvim Okresniho
soudu v Pisku odvolani k nadfizenému organu, Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze.

Pisek 18. 12. 2020

Mgr. Andrea Vétrovska
pfedsedkyné okresniho soudu



