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OKRESNI SOUD V PiSKU
Velké namésti 121, 397 41 Pisek,

tel.: 382731231, fax: 382731195, e-mail: podatelna@osoud.psk.justice.cz, IDDS: tm2abu5

Okresn{ soud v Pisku na zakladé¢ Zadosti pani XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

o poskytnuti informace ze dne 14. 12. 2020

vydava

podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen InfZ) toto

rozhodnuti:

Podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1 InfZ se odmita Zzadost o informace tykajici se nize uvedenych
dotazt:

1. Je tnos dvou osob podle § 200 Tr.Z. 40/2009 Sb. - Unos ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou s nasledkem smrti tedy odstavec 4 pismeno 4a) vedle dalsich odstavci a pismen

2. Je brutalni zloc¢in za zneuziti prostfedkt statni moci, mén¢ trestnyrr?

3. Jak dlouho bude tento brutalni zloc¢in advokat organizované zlocinecké skupiny xx, pusobici ve
prospéch skupiny na Krajském statnim zastupitelstvi pro

Stfedocesky kraj na pozici statnfho zastupce, jesté kryt a jak dlouho mu to organy ¢inné v
trestnim fizeni i dal$i centralni organy statu budou umoznovat?

4. Je snad oddéleni nejblizsich osob, rodi¢t a syna nasilim, proti vuli vsech tfi, opakované
vsemi tfemi vyjadfenou, odvleceni a odlouceni na vzdy na této planeté pomoci nasili a
zufivych vyhrazek nasilim legalni? Je to legalni za zneuziti prostfedku statni moci?

5. Je snad odebrani rodi¢u opatrovnikovi synovi néco jiného nez tnos? Kdyz jesté navic
zlocinecka skupina, pusobici pfevazne u policie CR, pak dale aktivné taji, kam je odvlekla?
Pritom pracovali zcela zjevné na zakazk u organizovaného zlocinu, kterym slo o penize,

to védéli nade viechnu pochybnost !!! (Sabli se o ty penize?)

6. Je mozné v pravnim stat¢ nékomu nékoho odebrat bez formalniho rozhodnuti, bez
jakychkoliv formalit i bez jakéhokoliv odtivodnéni? Jak by se tomu mohli poskozeni

vubec pravnim zptusobem branit? Je mozné toto provést darebackym nasilim a vyhrazkami
nasilim?

8. Pro¢ nesmél xx svoji maminku véas najit? Aby bylo docileno toho, Ze ji seberou
antibiotika, nebude 1écena a bude ji bez jakékoliv 1é¢by, bez vyuziti intenzivni

mediciny i bez pfedani na JIP zptusobena co nejrychlejsi smrt? Aby tomu syn xx nemohl opét
zabranit?

9. Jak dlouho bude darebackému advokatu xx, vyuzivajicimu pro svoji trestnou

¢innost prostfedky statu na statnim zastupitelstvi, umoznovano, aby pfi kryti{ tohoto
zakefného zlocinu tento podly pachatel mohl konat dalsi zakefné zlociny? Nen{ tu snad
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clovek s patefi, ktery se tomuto zlocinnému psychopatovi dokaze postavit?

10. Neni snad organim ¢innym v trestnim f{zeni znamo, ze xx zemfela na sepsi z

infekce mocovych cest?

11. Neni snad organim ¢innym v trestnim fizeni znamo, kdo ji sebral antibiotika? Kdo se
dopustil unosu? Kdo ji oddélil od opatrovnika? Kdo zafizoval proti jeji vuli, aby nebyla
lé¢ena a byla ji zptsobena proti jeji vili smrt? Neni to znamo? Ja myslim, ze je proto
vsechen ten dodatecny zlocin, proto ta fada zakefnych podvodu a trestny ¢int, pravé proto,
ze to organum cinnym v trestnim fizeni velmi dobfe znamo je !!l Byli to totiz organy c¢inné
v trestnim fizeni, kteff zabijeli, velmi brutalné, velmi nelidsky !!! Horsi nez fadéni

nacisti a to o celé rady !!!

12. Neni organtim a statnim dfadim znamo kolika dalsich podvodu a nelidskych zlocint se
organizovana zloc¢inecka skupina kolem multimilionafe xx proti rodiné xx

dopustila? Jakéhosi multimilionate, ktery se dle své vlastn{ vipovédi zivy kiivymi

soudnimi posudky a ktery zahadné¢ zbohatl o desitky miliony korun za doby jeho

pusobeni ve znamé korupcéni firmé xxxxxxxxxx. Vsechno zlo se déje prokazatelné

ze zistnych duvodulll Nenf snad organim znamo, kdo jim to vsechno umoznuje? Kdo je
kryjer Kdo tu protlacuje takovou zradnou nezakonnost, a to 1 pfes vechny zakony zdravého
rozumu? Aby na zakazku organizovaného zlocinu kolem multimilionate byly
pronasledovany se zradnou zlocinnostf jejich obéti, zatimco pachatelé a zlocinci jsou jejich
$pinavym, otrlym a zlo¢innym advokatem xx, zneuzivajicim ufad statniho

zastupitelstvi, aktivné kryti? Nenf toto organim cinnym v trestnim fizenf jiz davno znamo?

Oduvodnéni:

Dne 14. 12. 2020 obdrzel Okresni soud v Pisku Zzadost podle InfZ, kterou se Zzadatelka domahala
poskytnuti informaci specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti.

(3

Podle § 2 odst. 1, 2 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné
celky a jejich organy a vefejné instituce. Povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon
svetil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

Pravo na informace je jednim ze zakladnich lidskych prav. Postup pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti informace je upraven v § 14 a 15 InfZ. Primarni povinnosti povinného subjektu je s
ohledem na § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytnuti informace v souladu se zadosti. Omezeni prava
na informace je pfesné vymezeno v ustanovenich § 7 az 12 InfZ, mtze ale vyplyvat 1 z jiného
pravnfho pfedpisu (viz. § 2 odst. 3 InfZ). Povinny subjekt musi pfi posuzovani zadosti o
informace vzdy posoudit, zda pozadované informace neobsahuji n¢které z chranénych informaci
i podle jiného pfedpisu.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci
rozhodnutf a vytvafeni novych informaci.

V daném pfipadé povinnému subjektu nepiislusi odpovidat na uvedené dotazy zadatelky, nebot’
se nevztahuji k rozhodovaci ¢innosti Okresniho soudu v Pisku a jedna se o dotazy na nazory,
pfipadné by jejich zodpovézenim dochazelo k vytvafeni novych informaci. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti byla zadost o poskytnuti informaci podle § 2 odst. 4, § 15 odst. 1 InfZ
odmitnuta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat prostfednictvim Okresniho
soudu v Pisku odvolani k nadfizenému organu, Ministerstvu spravedlnosti CR, se sidlem v Praze.

Pisek 18. 12. 2020

Mgr. Andrea Vétrovska, v. 1.
pfedsedkyné okresniho soudu
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