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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Martina Krale a
piisedicich Mgr. Ludmily Kolafové a Zdenky Jarouskové v hlavnim liceni konaném dne
29. 10. 2019 v trestni véci obzalovaného xxx,

takto:

Obzalovany

XXX, Narozeny Xxx v Xxx, bytem xxx. ¢. p.XX, XXX,

podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se zprost’uje obzaloby statniho zastupce Okresniho statnitho
zastupitelstvi v xxx ZT 163/2018 ze dne xxx pro skutek spocivajici v tom, ze dne xxx v dobé od
10:20 hodin do 11:00 hodin v xxx, v objektu ¢. p. xx, ve své soukromé ordinaci praktického
lékafe, v prabéhu lékafského vysetfeni, v dobé ordinacnich hodin, nejprve své pacientce xxx,
nar.xxx, poté, kdy si sté¢Zovala na hematomy na stehnech a poté, kdy si zdravotni sestra vzala své
veci z ordinace a odesla pry¢, fekl, at’ si sunda kalhoty, nacez si jmenovana shrnula kalhoty ke
kolenim a stala v ordinaci pouze ve spodnich kalhotkach, zacal se ji divat do rozkroku a na
zadek, pfitom ji ffkal, Ze ma krasny zadecek a fekl ji, aby se otocila nékolikrat dokola, kdy
nasledné, kdyz mu xxxx fekla, ze ji picha pod prsy na biise, ji vyhrnul tricko nad prsa, kdy pod
trickem neméla podprsenku, zacal ji osahavat na prsou a bradavkach, ¢emuz se xxx branila tim,
ze davala jeho ruce pry¢ ze svych prsou a fikala mu, at’ pfestane, xxx na to ale nereagoval a zacal
ji libat na levé prso, i pfesto, ze jej odstrkavala a ffkala mu, co si to dovoluje a jakmile chtéla
z ordinace odejit, uchopil ji za ruce, odhodil ji na 1ékaiské luzko, pficemz xxx zakopla a na
lékatské lazko upadla zady, piiskocil k nf a zalehl ji svym télem, kdy pfitom ji drzel nésilim levou
rukou a fekl ji: ,,udélej to tak, abys to chtéla taky, jsme tu jenom ja a ty a chci, abych u toho byl
vzruseny®, pfitom mél ztopofeny penis, xxx se dale branila jeho jednani, kdy mu fikala, ze nechce,
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at’ pfestane, xxx pfesto dale pokracoval a libal ji na krku i pfesto, Ze jej xxx od sebe odstrkavala a
opakované mu fikala, at’ ji necha byt, kdy pfesto on dale pokracoval a pokousel se ji rukou
rozepnout knoflik u jejich kalhot, coz se mu ale nepodafilo, nebot’ jej odstr¢ila, tak ji zacal libat
na krku a pfitom ji fikal, ,,ze je kocka a proc¢ se mu nepodda®, Zze o tom nikdo nebude védét, Ze je
tam jen on a ona®, xxx mu pfitom odstrkavala hlavu a ffkala mu at’ ji necha, nadavala mu do
uchylaka a nakonec jej uchopila za limec tricka a silou jej odstrcila ze svého téla, ¢imz se uvolnila
ze sevieni, vzala si ze zidle svou kabelku a z ordinace rychle odesla,

v ¢emz byl spatfovan zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

U Okresniho soudu v xx byla podana obzaloba na xxx pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1,
2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku, kterého se
mél dopustit jednanim popsanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Obzalovany ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, ze ho kontaktoval tatinek poskozené xxx
s tim, aby ji k sobé zaregistroval. Pani xxx ho navstivila s détmi a zadala pro né napsat omluvenku
do skoly, protoze maji neomluvené hodiny. To odmitl, poslal déti do ¢ekarny a pani xxx nabidl
vySetfeni. Pani xxx mu sdélila, Ze ma svédéni na pokozce, na stehenni kosti ekzém a v posledni
dobé¢ ji poboliva bficho, hrudni kost, haf se ji dycha a zhubla dva kilogramy. Vyzval ji, aby si lehla
na zada, pokrcila nohy, nacez provedl vySetfeni krajiny bfisni od slepého stfeva az po hrudni kost,
kde nic neshledal. Vzhledem k tomu, Ze poskozena uvedla, Ze se ji hute dycha, provedl palpacné
vySetfeni prsnich svald a hrudni kosti. Poskozena fekla, Zze ji v dané lokalit¢ boli. Vysetfeni
skoncil a usedl zpét ke stolu, udélal zapis, nabidl poskozené 1éky na Zaludek, pfedepsal recept na
Metrozol a pozval ji na druhy den na celkovou prohlidku s tim, Ze ji bude udélan rentgen,
ultrazvuk, budou ji nabrany testy na veskeré zancétlivé procesy bfisni krajiny. Poskozena
souhlasila, podali si ruku a odesla. Po celou dobu vysetfeni byly dvefe osetfovny oteviené do
mistnosti, kde je sestficka. Poté vysetfoval dalstho pacienta, kdyz poskozena zaklepala na dvefe,
ze si v ordinaci zapomnéla mobil. Podal ji ho a pokréoval ve vySetfovani dalsiho pacienta, kdyz
z ¢ekarny uslysel hluk. Prisla za nim sestficka, ze byla slovné napadena, bylo ji vyhrozovano, ze
jim néco udélaji. Na to vesli do ordinace dvé pani a pan xxx. Vsichni béhali po ordinaci a kficeli.
Pan xxx ho obvinil, Ze poskozenou vysetfoval, osahaval, chtél znasilnit. Rekl mu, at’ jim do péti
minut vysazi 100 000 K¢, nebo jsou do zitra mrtvi, podpali jim dam. Neveédél, jak zareagovat.
Rekl jim, ze nema u sebe tolik penéz. Rekli mu, Ze pfijJdou za hodinu, a aby jim dal né¢jakou
zastavu. Poté odesli s tim, Ze pfijdou v pul jedné a ze jim staci 60 000 K¢. Sestra nasla v kartotéce
kontakt na pacienta xxx, policisty z xx, kterého zkontaktovala. Pan xx pfijel, zavfeli ordinaci. Ke
stopé jeho DNA na nadrech poskozené uvedl, Ze v poslednich letech trpi na zvySenou tvorbu
slin v dusledku uzivani 1ékt a choroby, kterou trpi. Zfejmé doslo k tomu, ze si otfel ruku o tsta a
doslo k pfenosu rezidua slin. Druhy den mu volal otec poskozené a omlouval se a zadal, aby cely
piipad stahl. Nasledujici den ho kontaktovala pfimo poskozena a snad 1 jeji matka.

Poskozena xx u hlavniho liceni vypovédéla, ze telefonicky kontaktovala obzalovaného s tim, ze
ma jednak u sebe dv¢ nezletilé déti z manzelovo strany, pro které potfebuje omluvenku, a jednak
ze ma sama zdravotni potize. Obzalovany ji pozval do ordinace. Obzalovany ji v ordinaci sdélil,
ze osetfuje osoby starsi 18 let, tak déti poslal do cekarny. Ji se zeptal, jaké ma zdravotni problémy.
Vyzval ji, aby §la s nim do druhé mistnosti. Rekla mu, e se ji délaji modfiny po téle a picha ji u
stdce. Obzalovany ji fekl, at’ si sunda kalhoty, aby se ji podival na modfiny. Obzalovany se ji ale
spise dival do rozkroku a lichotil ji. Rekl, at’ se otoéi, jestli ma modiiny i vzadu. Rikal ji: ,,M4s
hezkej zadek, kocko.” Brala to spiSe s humorem, protoze slysela, ze se takto k pacientkdm chova.
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Vyhrnula triko, protoze ji pichalo pod prsem. Na to ji fekl, Ze ma tmavé bradavky po porodu, ze
se mu libi. Rekla mu, Ze se ji nelibi, jak s ni mluvi. Zacal ji libat na prsou. Odstréila ho. Chtél ji
libat na krku, tlacil ji na krk, snazil se ji hodit na lehatko, chtél ji svléknout, znasilnit. Branila se,
chytla ho za plast’, odstréila a utekla z ordinace. V ¢ekarné cekali dalsi pacienti a ptali se ji, co se
stalo. Na namésti potakala bratra, tak mu fekla, co se stalo. Spolecné dodli xx, kde byla teta se
sestrou. VSe jim fekla. Stetou a bratrem se vratili do ordinace, a chtéli po obzalovaném
vysvétleni. Venku potkali manzelku obzalovaného a teta se ji ptala, co si to pan doktor dovoluyje.
Panf xx fekla, ze vi, jaky je manzel, Ze ji to nezajima a at’ ji daji pokoj. V ordinaci §li rovnou za
obzalovanym, ktery za nimi zaviel dvefe, aby je neslysela sestra. Teté i bratrovi se omlouval,
bratrovi nabidl hotovost, aby nepfisel o licenci. Daval mu tisicikorunu do ruky, ale bratr ji
zmackal a hodil na stal. Bratr obzalovanému nadaval za to, co udé¢lal. Vysli z ordinace a sli celou
zalezitost nahlasit na policii. Nasledné obzalovany kontaktoval jejtho otce se zadosti, zda by se
cela véc dala stadhnout a omlouval se. Otec mu sdélil, ze je to na ni. Obzalované kontaktoval se
stejnou zadosti 1 pfimo ji.

Svédek xxx u hlavniho liceni vypovedél, ze piisel do ¢ekarny k obzalovanému a cekal az na n¢j
piijde fada. V ordinaci byla poskozena, kdyz sestra od 1ékafe odesla. Z ordinace byl slyset akorat
hluboky hlas obzalovaného, ale poskozené nikoliv. Kdyz vysla poskozena z ordinace, nebyla
rozruSena a nikdo se ji na nic neptal. Kdyz byl v ordinaci, zaklepala, Ze si tam nechala telefon.
Obzalovany mu dal telefon, aby ji ho podal. Poskozena podékovala, usmala se. Venku ji pak
uvidél s détmi a néjakym panem. Nezaregistroval, o cem se bavili

Svédkyné xxx u hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovany je jeji oSetfujici 1ékaf. V ten den byla
v ordinaci s dal$imi asi ¢tyfmi lidmi a poskozenou s dvéma détmi. Poskozena $la do ordinace
s tim, Ze chtéla osetfit déti, ale obzalovany ji sdélil, Ze s nimi musi k pediatrovi. Déti se vratily do
¢ekarny a poskozena zustala v ordinaci na vysetfeni, které mohlo trvat tak 15 minut. Z ordinace
nebylo slyset zadné volani o pomoc, jen jednou zensky smich. Poskozena vysla z ordinace, nebyla
rozruSena a nekomentovala nijak prabéh vySetfeni. Odesla, nacez se vratila pro zapomenuty
mobil. Poté Sel do ordinace mlady pan. Za chvili pfisla poskozena s panem a dohadovali se
s obzalovanym, ale nebylo jim rozumét. Pak pfisla na fadu ona, sla jen na injekei.

Svédkyné xxx, manzelka a zdravotni sestra obzalovaného, vyuzila svého prava a ve véci
nevypovidala.

Sveédky xxx u hlavnfho liceni uvedla, Ze obzalovany nenf jeji oSetfujici 1ékat, protoze k nému sla
s vyronem kotniku a on po ni chtél, aby se svlékla, proto odesla. Jednou potkala obzalovaného
venku a pozadala ho o Zadanky na vysetieni pro jejiho piitele. Rekl ji, at’ piijde chvilku pied tieti
hodinou. Kdyz pfisla do ordinace, byla tam jesté¢ zdravotni sestra, ktera chvilku po ni odesla.
Obzalovany ji fekl, pro¢ pfisla tak brzy. Nabidl ji panaka, coz odmitla s vymluvou, ze je tam
autem. Vymenili si telefonni ¢isla ohledné zdravotniho stavu jejtho partnera. Stézoval si, jak je
vycerpany, jak kazdy po ném néco chce. Poté zacaly rizné narazky, jak se mu libi, jak by ji osukal,
jak ho vzrusuje a pfitahuje. Chtéla vzit zadanky a odejit. Sli pres sesternu do ¢ekarny, kde byly
zamcené dvete. Kdyz stala vedle obzalovaného, mrsknul s ni do rohu a zacal ji osahavat pod
sukni a i nahofe. Necekala to, byl hodné nechutny. Odstrcila ho a vyb¢hla ven. Zacaly ji chodit
SMS zpravy, sedm az osm zprav denné, aniz by na né reagovala. Zpravy preposlala kamaradovi a
smazala je, aby je nevidél jeji pfitel. Mésic po incidentu to §la ohlasit na policii.

Sveédkyne xxx u hlavntho liceni uvedla, Ze obzalovaného zna jako lékafe z xxx. Xxx je jeji
kamaradka, ktera ji davala pfecist obtézujici zpravy od obzalovaného. Jednou sly spole¢né pro
déti do skoly, kdyz xxx zachazela k obzalovanému pro zadanky. Vysla ubrecena, Ze ji obzalovany
nechtél pustit, Ze ji tam drzel u zdi a sahal ji pod sukni.

Svedkyne xxx u hlavniho licen{ vypovédela, ze obzalovany byl jejim osetfujicim lékatem v letech
2007-2014 nebo 2015. Obzalovany ji fekl kdy ma pfijit. Vétsinou tam sestficka nebyla. VySetfeni
probihala tak, Ze ji sahl na ruku, pokracoval dal, chtél, aby mu ukazala spodni pradlo. Kdyz ji
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prohlizel zada, tak ji otocil, koukal ji na kalhotky a sahal mezi nohy. L.ékafe nezménila, protoze
byla po operaci patefe a obzalovany ji pfedepisoval léky a jini 1ékafi nepfibirali nové pacienty.
Nikdy celou zalezitost nenahlasila, fekla to jen svému manzelovi, nyni jiz byvalému, kterému
davala ¢ist i nékteré zpravy, co ji obzalovany posilal. Nékdy v roce 2007 nebo 2008 k nim pfijel
obzalovany na kivu. ManZel byl v praci, jezdi kamionem. Sla uvafit kdvu a kdy se vratila do
obyvaku, sedé¢l tam obzalovany jen v trenyrkach.

Svédek xxx, byvaly manzel xxx vypovédél, ze obzalovany je jeho osetfujicim lékafem a byl
osetfujicim lékatem jeho byvalé manzelky. Jeho byvalda manzelka se zminovala o obzalovaném, ze
ji zval, aby za nim pfijela. Ukazovala mu 1 SMS zpravy. I se zminila, ze obzalovany k nim pfijel na
kavu a ze nez ji uvafila, tak se obzalovany svlékl do trenyrek. Jeho byvala manzelka nebyla zavisla
na lécich a nevi o tom, ze by ji obzalovany pfedepisoval Iéky jednou za 14 dni.

xxx, zpracovatelka odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, u hlavntho liceni
uvedla, ze zkoumala stopy na téle poskozené xxx. Byly ji pfedlozeny dv¢ stopy, konkrétné se
jednalo o stér na odbérovém tampénu — stér zlevého nadra. Stopa ¢islo 2, opét odbérovy
tampon, ktery byl oznacen jako stér predni knoflik na zapinani kalhot. Jejim dkolem bylo
prokazat, zda jsou zajistény stopy upottebitelné. Provadéla prukaz lidské krve a prukaz slin. Ve
vzorku, ktery byl oznacen c¢islo 1 — stér zlevého nadra, byl vysledek zkoumani pozitivni, to
znamena, ze v tom materialu, ktery byl pfedlozen na tom stéru, byla prokazana pfitomnost slin.
V druhém vzorku pfitomnost slin prokazana nebyla. O tom, Ze se jednalo o sliny, nejsou zadné
pochybnosti. Uplné asi nemize vyloudit to, Ze obzalovany mohl sliny pfenést tim, Ze se mu ve
zvysené mife tvofi sliny, on si utirda usta a potom osetfoval poskozenou a mohl takto sliny
pfenést.

xxx, zpracovatelka odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, u hlavniho
liceni uvedla, Zze nejdfive analyzovala srovnavaci vzorky poskozené xxx a poté obzalovaného.
Probéhla analyza dvou stop, a sice stopy cislo 1 — levé nadro poskozené a zde byl stanoven
smiseny profil, jehoz majoritni slozka se shodovala na urovni individualni identifikace s profilem
DNA osoby obzalovaného, pficemz ta majorita je skutecné majoritou, kdy téch znakt poskozené
je tam minimum a jsou v minorité. Analyza stopy 2 — stér knoflika na zapinani kalhot, kde byl
stanoven uplny profil DNA, ktery se shodoval na urovni individualni identifikace s profilem
DNA osoby poskozené. K pfenosu slin se z jejtho odborného hlediska nemuze vyjadfit.

Svedkyne xxx, teta poskozené xxx, u hlavniho liceni vypovedéla, ze v ten den §la poskozena
s détmi k obzalovanému. Volali ji, ale telefon byl vypinan. Poté ji zahlédli venku pfed ordinaci
obzalovaného, kdy jim fekla, Ze ji obzalovany obtézoval, ze ji chtél znasilnit. Sla kolem nich pani
xxx, které fekla, co jeji manzel udélal. Ona na to nijak nereagovala. Sli za obZalovanym do
ordinace a chtéli po ném vysvétleni. Nekficeli, nevyhrozovali a nic po ném nechtéli. Obzalovany
jim vysvétlil, Ze chteél poskozenou vysetfit a ze jako 1ékat se ji dotykat musi. Zacali se dohadovat,
nadavali obzalovanému. Chtéla volat kriminalku, ale obzalovany je prosil, aby to nedélala, ze mu
zni¢i ordinaci. Obzalovany jim nabizel penize, kazdému 20 000 K¢. Z kozené penézenky jim
hodil na stal 1 000 K¢, ale xxx mu ji dal zpatky se slovy, Ze jeho sestra nenf prodejna. Z ordinace
odesli.

Svédek xxx, bratr poskozené xxx, u hlavntfho liceni vypovédél, Ze sestra §la s détmi do ordinace
obzalovaného. Volali sestfe, ale telefon méla vypnuty. Sel si koupit cigarety, kdyz mu sestra
volala, co se i stalo. Sel s ni a tetou xxx do ordinace obzalovaného, kdy# potkali pani xx. Ta jim
tekla, 7e ji to nezajima, Ze to neni poptvé, at’ si to vyiesi. Sli za obzalovanym do ordinace a ptal se
ho, zda je pravda, ze obtézoval jeho sestru. Obzalovany nejprve zapiral, ale poté se omluvil, ze se
to vickrat nestane. Obzalovanému nadaval. Teta ho okifikla. Obzalovany jim nabizel hotovost,
z penézenky vytahl 1 000 K¢, daval mu ji do ruky. To odmitl s tim, Ze na jeho 1 000 K¢ neni
zvedavy. Kdyz odchazeli, obzalovany nabizel kazdému 25 000 K¢, hlavné aby nevolali policii.
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Svédkyné xxx u hlavniho liceni vypovédéla, ze byla v ordinaci u obzalovaného, kdyz vylezla
poskozena, ktera fekla, ze to neni doktor, ale tchyl. Z ordinace neslysela zadné hlasy. Poskozena
vysla z ordinace rozrusena, $la ven a za chvili se vratila, Ze zapomnéla telefon. Poté ji vidéla, jak
vola a b¢ha po chodniku pfed ordinaci. Déti byly v ¢ekarné. Po chvili pfisla poskozena s pani a
panem a chtéli jit do ordinace za obzalovanym. Sestficka jim fekla, Ze je do ordinace nepusti
v$echny tfi najednou. To uz ale ona sama z ordinace odchazela.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovany je jeji osetfujici 1ékat jiz 3 roky a je
spokojend, vzdy ji pomohl. Obzalovany je dukladny. Z ordinace obzalovaného jsou pfes dvete
slyset hlasy.

Svédek xxx u hlavniho liceni vypovédél, Ze se nikdy nesetkal s negativnimi ohlasy na
obzalovaného, nikdo si na n¢j nestézoval.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni povédéla, ze s obzalovanym vice jak 11 let spolupracuje a dva
roky je jeho pacientka. Obzalovany je znamy jako peclivy a pratelsky doktor, nékdy prohodil néco
o fotbale, politice, ale nikdy nic coby bylo sexualnim navrhem.

Svédkyné xxx u hlavniho liceni vypovédéla, ze obzalovaného zna jako velmi preciznfho lékate a
nikdy na n¢j neslysela stiznosti.

Svédkyné xxx, sestra poskozené xxx, u hlavniho liceni vypovédéla, ze u obzalovaného byla pouze
dvakrat. VySetfeni probihalo normalné, akorat ji fekl, Zze je krasna, kocka apod. Nekontaktoval ji
SMS zpravami. Sice ji navrhl setkin{ mimo ordinaci ve vinarné, ale to odmitla. Nedotykal se ji
zpusobem, ktery by ji pfipadal divny, zvlastni. Sestra ji fekla, ze se ji obzalovany snazil znasilnit.

U hlavniho liceni byl se souhlasem procesnich stran podle § 211 odst. 5 trestnftho fadu cten
protokol o vyslechu svédka xxx, ze kterého vyplyva, Ze jel s poskozenou, ktera je jeho nevlastni
mama a xx a xxx do xx k obzalovanému. Obzalovany fekl, ze déti maji pockat v cekarne. Kdyz
vysla poskozena, byla rozrusena, tekly ji slzy. Ale z ordinace zadny kfik neslysel.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku a fotodokumentace vyplyva situace na misté
c¢inu, tj. v ordinaci xxx na adrese xxx.

Z protokolu o prohlidce téla osoby xxx véetné fotodokumentace bylo zjisténo, ze poskozena xxx
méla oblecené svétlemodré riflové kalhoty, bilé kozenkové tenisky nezjistené znacky a bilocerné
tricko s horizontalné¢ vedenymi prouzky. Prohlidkou rukou nebyly nalezeny zadné stopy svédcici
pro nasili (hematomy, odfeniny, narazeniny, fezné, secné, bodné rany apod.). V oblasti nad levym
prsem bylo nalezeno mirné zarudlé misto a z levého nadra byla zajisténa stopa ¢. 1 — biologicka —
steér; z knofliku zapinani kalhot byla zajisténa stopa ¢. 2 — biologicka — stér.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika bylo zjisténo, ze
v odvétvi biologie byla ze stopy ¢. 1 — stér z prsu prokazana pfitomnost slin a ze stopy ¢. 2 — stér
z knofliku kalhot poskozené rovnéz prokazana piitomnost slin. V odvétvi genetika pak byla ze
stopy €. 1 — stér prsu poskozené stanoven smiseny profil, kdy majoritni slozka tohoto smiseného
profilu odpovida osobé muzského pohlavi. Porovnanim stanovenych profila DNA je mozno
konstatovat shodu majoritn{ slozky smizeného profilu DNA stopy s profilem DNA stanovenym
z predlozeného srovnavaciho vzorku ozn.: ,,xxx“. Ze stopy ¢. 2 — stér z knofliku poskozené byl
stanoven uplny profil jediné odpovidajici jediné osobé zenského pohlavi, a to xxx, narozena xxx.

Diale byla konstatovana fotodokumentace SMS zprav mezi obzalovanym a jeho pacientkami xx a
XX.

Zaznamem obzalovaného k poskozené xxx soud zjistil, ze obzalovany zapsal zaznam o lékatské
prohlidce poskozené v nasledujicim znéni: ,,Dne xx v 9:00 hodin pfichazi s détmi ve véku 10-11
let, zada omluvenku pro né do skoly a neschopenky, nejsou mi pacienti a nebyly u mne, nemoc
trvala tydny pfed, nez se tam dostavily — nasilf, fekl jsem, Ze nemuzu, ze jde o podvod skoly a
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zdravotni pojist’ovny, sestra je poslala do cekarny — ze vi. Ona chtéla vysSetfit bficho, dolni
koncetiny, objednat na celkové vysetfeni, pfed sestrou si lehla na lizko (vytahla tricko, neméla
podprsenku) prohmatavam bficho, zaludek, kdy namahava bolest, doslo k vysetfeni celé bfisni
krajiny — ne spodku, doporuceno zitra sono, ultrazvuk bficha, odbéry krevni, vySetfeni stitné
zlazy, na nohach dvé modfiny, stehna). Nedoslo k Zadnému sahani, jen zde slusné vySetfeni.
Sepsana zadanka na krev a sono bficha na xx Pacientka souhlasi, chova slusné. Cca v 10.00
vtrhava zpét (3 lidé - pfedbéhla pacienty) a vSichni tfi vchazi ke mné, agrese, obtézovani,
vyhrozovani smrti, niceni domu a jiného. Hned jinak dej 100 000 K¢ na ruku, strhavaji zlato,
sestrou volana policie — vée pfitomna zdravotni sestra xxx.*

Ze strojového pfepisu zaznamu obzalovaného soud zjistil, ze obzalovany sepsal poznamky na
stroji v nasledujicim znénf: ,,Pfichazi s détmi cca 10,11 let, 3-4 dny pfed mi prozvanéla telefonem
pii lécbé jinych telefonicky, ze je bude chtit omluvit, Zze nechodily do $koly, fekl jsem ji, ze nevim,
o co jde, at’ pfijde osobné. Pfichazi s nimi, pak dozvédél, Ze nejsou jeji déti, ale asi bratra a
nechodily do $koly a #ada omluvenky. Rekl, Ze nemtzu, Ze je to nuceni k podvodu a je$té nejsou
mi pacienti. Zdravotni sestra u toho a poslala je do ¢ekarny. Byla urazena, nutila mi tim o lez a
podvod na skole a zdrav. pojist'ovné! Poté udala, Ze ji dny poboliva prostfedek bficha a stehno.
Ulozil v pfitomnosti sestry na lazko, kde shledal modfinu na stehnu a palpacni bolestivost
nepatrnou v pupecni jamce. Vytahla si triko, neméla podprsenku a pfi palpaci u pupku fekla ou!
Vysetfil pouze pupecni krajinu a zadnou jinou cast téla ne. Doporucil ji druhy den rano odbéry
krevni na zanét a objednat ultrazvuk bficha, s ¢imz souhlasila a ze rano pifijde. Pfedepsal jsem ji
omprazol recept na zanét zaludku, souhlasila a odesla spokojenal, jen nervézni, ze ty déti
nedostaly na cerno omluvenku do skoly. Vse probéhlo lege artis, svédek, zdrav. sestra a slysici
pacienti v ¢ekarné. Cca do pul hodiny vidéno v kamefe, jak v ¢ekarné v afektu s kitkem béha
s détmi a dal$f jeji zndmi/ pry poté matka, druh, kfi¢i tam i na jiné pacienty, busi na dvefe k sestfe
a domahaji se vstupu. Rusi 1écbu druhych nemocnych. Pak vtrhavaji nasilim do mé ordinace,
vulgarni, hluéni, pan do mé strka, vsichni kfici, strkaji na mne, $ahal si na ni, na atroby, zmlatime,
zabijeme, zitra ty a rodina tu nebude, koncite ordinace, na dlazbu, ja sedé¢l za vrazdu a zabiju ti,
nevadi mi to nebo navalis ted” 100 000 K¢ nam tfem a je pokoj, penize hned na ruku. Prozil jsem
$fleny stres, strach, slo o vyhrozovani, strkani, omezena prace, ztrata pacientt, ted navali§
100 000 K¢ a dame pokoj ¢i zitra nedélas, nezijes. Mél do pul 12, strachy fekl, Ze penize nemam
tady a dal jim limit do pul 1! Ze p#ijdou a dam, Zena volala i j4 pana xxx a ten a vy od dvandcti
pfisli a hlidali mi dum a mé, Dals{ jiz dle vasi rezZie, slo o tézky stres, vyhrozovani, jesté ten muz
mi nasilim strhaval zlaté prsteny a fetézy jako zastavu. Jde o malomésto, postaveni Dr., rad bych
mél klid, mohl 1é¢it, spat a vyfidit vse v klidu, nikam jinak k vyslechu a danou véc uzavfenou.
Druhy den mi volal otec mlads{ Zeny, kt. mé napadla, ze omlouva za ni a dé¢koval a x krat 2 dny
jmenovana zena, ze stahuje vSe a klid, 1é¢im se s nespavosti, jsem precitlively. Potfebuji
k mediciné zazem{ a klid. Prosim vas timto o toto i ja, aby mi uz nevolali, nechodili, dali pokoj
k 1écbé a zivotu. Sam jsem si nikdy nestézoval a radsi domluvil a prosim o toto. Dékuji.*

Dile byly konstatovany tafedni zaznamy Policie CR k probihajicimu Setfeni a vyjezdu hlidky.

K osob¢ obzalovaného se z aktualniho opisu rejstitku trestd, z opisu evidence pfestupku zjist'uje,
ze obzalovany nebyl dosud soudné projednavan, ani feSen pro prestupek. Ze sdéleni Mésta xx
soud zjistil, Ze na obzalovaného bylo v roce 2015 oznameni o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism.
b), ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., kdyz tento byl podle § 66 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.
odlozen. Dle vypisu z Centralni evidence exekuci nebylo proti obzalovanému vedeno zadné
exekucéni fizeni. Vypisem z Katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze obzalovany je vlastnfkem
nemovité véci zapsané na xx pro katastralni obec a uzemi xxx. Z registru vozidel pak vyplyva, ze
obzalovany nema na svoji osobu registrovano zadné vozidlo.

Z 1ékatskych zprav obzalovaného soud zjistil, Ze obzalovany cca 3-4 roky udava hypersekreci slin,
hlavné v noci, kdy kolem ust je k ranu sekrece vyraznéjsi, ve dne obtize mirnéjsi, ale obtézuje
spolecensky pii povolani 1ékafe. Léceny pro oboustranny LI syndrom s kofenovou iritaci L5
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vpravo a S1 vlevo, t. ¢ vyraznéji vpravo. Potize dlouhodobé, prvé vysetfen v roce 2008.
Sekundarné problémy se spankem, anxieta — uziva intermitentné hypnotikum zolpidem a obcasné
anxiolytika. Dle MUDr. Xx celkové z psychiatrického hlediska neni davodu k psychiatrické
dispenzarizaci obzalovaného, nejsou davody k jakémukoliv omezeni ve vykonu jeho zaméstnani,
obzalovany neni nebezpecny sob¢ ani okoli.

Obzalovany byl podanou obzalobou stihan pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu, kterého se mél dopustit jednanim, jez je popsano ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Zasadnim usvédcujicim dukazem v této véci ma byt vypovéd samotné
poskozené xxx, ktera jiz v pfipravném fizeni a nasledné v fizeni pfed soudem popsala jednani,
kterého se vaci ni mél obzalovany dopustit v podstaté tak, jak je uvedeno ve skutkové vété
podané obzaloby. Tato vypovéd ma byt potvrzovana zejména odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, ze kterjch vyplyva, Zze na téle, konkrétné na prsou
poskozené byly nalezeny pfitomnosti lidskych slin, ve kterych byl zjistén DNA profil
obzalovaného, dale pak méla byt tato vypovéd potvrzovana nepfimo vypovedi svédki xx, ktefi
se s poskozenou setkali v podstaté bezprostfedné poté, kdy tato opustila ordinaci obzalovaného a
ona jim sdé¢lila, k ¢emu v ordinaci doslo. Pokud soud hodnoti veskeré diukazy, které byly v fizeni
provedeny, jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech, pak musi konstatovat, ze zejména
pokud se tyka téchto dukazu, které mély obzalovaného usvédcovat, nachazi v nich urcité rozpory,
které v konecném dusledku nemohou soud vést k jednoznacnému zavéru, ze se obzalovany
dopustil jednan{ tak, jak je uvedeno v podané obzalobé. Je tfeba nejprve konstatovat, ze
poskozena ve své vypovédi uvadi, ze v momenté, kdy se obzalovany vici ni dopustil sexualné
motivovaného nasilného jednani, volala o pomoc, a to asi ctyfikrat, pficemz z vypovedi sveédki,
ktef{ byli v tu dobu pfitomni v cekarné, ktefi v podstaté shodné potvrdili, ze z ¢ekarny jsou slyset
hlasy, nepotvrdili, ze by bylo slyset volani o pomoc, svédkyné xx uvedla, ze z ordinace slysela v tu
chvili pouze Zensky smich a hlas obzalovaného. V tomto sméru se vyjadfili i dalsi svédci, ktefi
byli pfitomni v ¢ekarné, vyjma svédkyné xx, to byl i svédek xx. Tito svédci rovnéz uvedli, ze kdyz
poskozena vysla z ordinace nepozorovali na ni zZadné rozruseni, nikdo se ji ani na nic neptal tak,
jak vypovédéla sama poskozend, ktera uvadéla, ze po odchodu z ordinace se ji osoby sedici
v cekarné ptaly, co se stalo. Tito svédci také shodné potvrdili, Ze poskozena se kratce po odchodu
z ordinace vratila pro svij mobilni telefon, ktery v ordinaci zapomnéla. Soud v souvislosti s tim
musi zminit vypoved svedkyné xx, ktera rovnéz potvrdila, Ze z ordinace zadné volani ani hlasy
neslysela. Uvedla vsak, Zze poskozend poté, co z ordinace vysla byla rozrusena a ffkala, Ze
obzalovany doktor, ze je uchyl, rovnéz tato svédkyné potvrdila, ze se za chvili do ordinace vratila
pro mobilni telefon, nasledné vidéla, jak béha po chodniku pfed ordinaci a nékam telefonuje.
Pokud se tyka vypovedi svedku, kteff méli potvrdit, ze poskozena jim bezprostiedné poté, co
opustila ordinaci sdélila, ze se ji obzalovany pokusil znasilnit, tedy sveédci xx a xx pak skutecné
potvrzuji, ze poskozena jim tyto informace bezprostiedné poté pfedala, nicméné soud shledava
urcité rozpory ve vypovedi téchto svédkua a vypovédi poskozené, pokud se tyka okamziku, kdy se
svedel xx a xx s poskozenou setkali. Svédkyné xx uvedla, ze poskozenou zahlédli venku pfed
ordinaci, kdy pfedtim se ji pokouseli telefonicky kontaktovat, ale telefon byl vypinan, o vypnuti
mobilniho telefonu hovofil ve své vypovédi i svédek xx , naproti tomu sama poskozena ve své
vypovédi uvedla, ze pfed ordinaci na namésti potkala pouze bratra, tedy svédka xx, spolecné se
vraceli zpatky na xx, kde se potkala se svou tetou, tedy svedkyn{ xx, vse jim fekla a teprve poté
spole¢né odesli do ordinace obzalované¢ho, kde nasledné doslo k dalsimu jednani. Soud tedy
konstatuje, ze pokud poskozena uvadi, Ze se mél v ordinaci obzalovany vici ni dopustit nasilného
jednani a v tomto okamziku minimalné ctyfikrat volala o pomoc, pak v tomto sméru povazuje jeji
vypoved za nevérohodnou, nebot” sveédci, ktefi byli pfitomni v ¢ekarné a ktefi potvrdili, Ze
z ¢ekarny jsou bézné slyset hlasy, kdy tito navic uvedli, ze z ordinace slyseli hlas obzalovaného a
v jednom pifpad¢ i zensky smich, nepotvrdili, Ze by slyseli jakékoliv volani, néktef{ z téchto
svedka rovnéz ani nezaregistrovali, ze by poskozena vychazela z ordinace rozrusend, neupravena
apod., ani ze by se nikdo z osob cekajici v cekarné poskozené ptal, co se v ordinaci stalo, pouze
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sveédkyné xx uvedla, ze poskozena sdélila, ze to neni doktor, ale uchyl. Rovnéz, pokud svédci
popisuji, kdy a za jakych okolnosti se méli dozvédét od poskozené o jednani obzalovaného, ke
kterému predtim doslo v ordinaci, pak v tomto sméru jsou mezi vypovédi poskozené a témito
svedky rozpory, zejména pokud se tyka mista jejich setkani a sdéleni o nasilném jednanim ze
strany obzalovaného. Pokud soud hodnoti vérohodnost vypovédi poskozené, je tfeba rovnéz
zminit ta skutecnost, Ze ona sama ve své vypovédi uvedla, ze obzalovany v minulosti kontaktoval
SMS zpravami jeji sestru s nabidkou na sex za uplatu, sestra poskozené, tedy svédkyné xx vsak
toto nepotvrdila. Uvedla, Zze SMS zpravami ji nekontaktoval, nabidl ji setkdani mimo ordinaci ve
vinarne.

Dals$im zasadnim dikazem, ktery mél svédcit o viné obzalovaného bylo odborné vyjadfeni
z oboru biologie a genetiky, ze kterych, jak jiz bylo shora konstatovano, vyplyva, ze na fiadrech
poskozené byla zajisténa piitomnost lidskych slin s DNA profilem obzalovaného. V tomto sméru
se obzalovany haji tim, ze ma zvySenou slinotvorbu, utira si usta rukou a mohlo tedy dojit
k pfenosu slin na télo poskozené, kdyz obzalovany vysetfoval hrudni krajinu, nebot’ poskozena si
na bolest v této oblasti st¢zovala. Skutec¢nost, ze obzalovany ma zvysenou tvorbu slin tento
prokazoval lékafskymi zpravami, které byly v ramci hlavntho liceni jako listinné dukazy
konstatovany, na moznosti otazky pfenosu slin na télo poskozené pak soud vyslechl
zpracovatelku odborného vyjadfeni Mgr.xx, ktera takovouto moznost pfenosu slin na télo
poskozené nevyloucila. Mgr. Xx zaroven u hlavniho liceni uvedla, stejné tak jako v pisemném
odborném vyjadfeni, Zze na knofliku kalhot poskozené, které se mél obzalovany pokusit nasilim
rozepnout, nebyly zjistény DNA stopy obzalovaného. Za této situace, s ohledem na obsah téchto
dakazi soud konstatuje, ze tim, ze na nadru poskozené byly zjistény sliny obalovaného nelze
skute¢né vyloucit, Ze tyto se sem dostaly zpusobem tak, jak uvad{ obzalovany, v souvislosti s tim
je tfeba zminit, ze poskozena, ktera si stézovala na bolest v oblasti prsou a hrudniku, kdy mohla
pfedpokladat, Zze bude provadéno vySetfeni v této oblasti, pfisla na vySetfeni klékafi bez
spodniho pradla, konkrétné bez podprsenky a za této situace, pokud lékat oblast hrudniku u
poskozené vysetfoval, zcela logicky se musel dotykat i nadra poskozené.

V prub¢hu dokazovani byly vyslechnuti i svédci, kteff se vyjadfovali k chovani obzalovaného,
jako praktického 1ékafe v jinych pfipadech, konkrétné se jednalo o svédkyné xx, xx, xx a svédka
xx, kterého soud vyslychal jako byvalého manzela xx, tito svédci ve svych vypovédich potvrdili,
ze obzalovany se k pacientkdm choval nevhodné, ¢inil jim sexualné motivované navrhy, ¢i se
piimo dopoustél jednani s fyzickym atakem, sexudlné motivovanym vuci nim, zejména tyto
sveédkyné popisovaly konkrétni zkusenosti s chovanim obzalovaného. Soud nepochybuje o
vérohodnosti vypovédi téchto svédkyn, nicméné tyto se vyjadfuji k jinym okolnostem a jinym
piipadim, nez ktery je projednavan, vypovédi téchto svédkyn mohou svédcit pouze o urcité
osobnostni charakteristice obzalovaného, nemohou vsak prokazovat jednani, které je pfedmétem
podané obzaloby. Vedle toho byly provedeny i1 vypovédi dalsich svédkt, konkrétné xxxxxxx, tyto
svedkyné zase obzalovaného jako lékafe hodnotily velice kladné.

Pokud tedy soud uzavira hodnoceni diukazt v této trestni véci musi konstatovat, ze o viné
obzalovaného, pokud se tyka jednani, jez je pfedmétem podané obzaloby ma pomérné zasadni
pochybnosti. S ohledem na zavéry provedeného dokazovani nalez stop slin obzalovaného na
nadru poskozené nemuze spolehlivé prokazovat, dle nazoru soudu, jednani obzalovaného tak, jak
je popsano v podané obzalobe, nebot’ nelze vyloucit pfenos slin tak, jak ve své vypovedi uvadi
sam obzalovany, tedy pfes ruce, kterymi si utira dsta z davodu zvysené slinotvorby na télo
poskozené, pokud poskozena popisuje jednani obzalovaného, ze se vaci ni mél dopustit sexualné
motivovaného ataku, pak dle nazoru soudu, jeji vina je zasadnim zpusobem zpochybnovana
vypovedi svedkt, nebot’ tito svédci, jak jiz bylo shora opakované konstatovano, nezaznamenali
zadné volani o pomoc z ordinace obzalovan¢ho, o ¢emz vsak ve své vypovedi poskozena uvadi,
zaznamenali smich a hlasy obzalovaného, svédci neregistrovali néjaké rozruseni u poskozené.
Uvedli, Ze z ordinace normalné odesla, navic se po kratké chvili vratila pro mobilni telefon, coz
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soud u zeny, ktera by meéla byt obéti pokusu znasilnéni, by povazoval za wvelice
nepravdépodobné, az vyloucené, navic popis nasledného setkani s dalsimi svymi pfibuznymi a
sdéleni informace o znasilnéni se mezi témito ucastniky setkani, tzn. poskozenou a svédkem xx a
xx rozchazeji. Dle nazoru soudu to, Ze se obzalovany v minulosti vici jinym svym pacientkdm
choval minimalné nevhodné, nemuze slouzit jako dikaz pro zavér, Zze se takového jednani
obzalovany dopustil i viici poskozené. Soud je ochoten pfipustit, ze obzalovany vici poskozené
mél urcité slovni narazky, tykajici se vzhledu, pfipadné atraktivity poskozené pro obzalovaného,
avsak nepovazuje za zcela jednoznacné prokazané, ze by se obzalovany vuci ni dopustil jednani,
které je popsano v podané obzalobg¢, i s pfihlédnutim k faktu, ze obzalovany si musel byt védom,
ze za dvefmi ordinace v ¢ekarné sedi dalsi pacienti a zcela nepochybné by se nedopoustél az
nasilného jednani vuéi poskozené, pravé s ohledem na obavu o piipadné volani o pomoc,
v souvislosti s tim je tfeba zminit, ze pokud svédkyné ve vypovédich u hlavniho liceni uvadi, ze
obzalovany se vuci ni dopustil sexualné motivovaného jednani, i spojeného s fyzickym atakem,
pak se to stalo po skonceni ordinacnich hodin, kdy nebyl v domé nikdo daldi pfitomen, popf.
v soukromi u svédkyné, nikoliv vsak v ordinaci, kdy v ¢ekarné byli dal§i pacienti, o jejichz
pfitomnosti obzalovany musel védét. Vypoved poskozené je dle nazoru soudu zpochybniovana
jednak vyslechy svédku, ktefi sedéli v ordinaci, do urcité miry i vypovédi své sestry, ktera
v rozporu s vypoveédi poskozené neuvedla, Zze by ji obzalovany kontaktoval SMS zpravami se
sexualnimi navrhy, kdy 1 dalsi dukazy, které mély svédcit pro vinu obzalovaného, jako odborné
vyjadfeni, dle nazoru soudu pro skutkovy zavér, s ohledem na jeho obhajobu, nepostacuji. Za
této situace soud tedy uzavira hodnoceni dukazu, ze se nepodafilo prokazat, Zze se obzalovany
vaci poskozené dopustil jednani, které by odpovidalo tomu, jak je ve své vypoveédi popisuje
poskozena. Je pravdou, ze poskozena byla pfitomna v ordinaci, ze probihalo vysetfeni, avsak dle
nazoru soudu nebylo prokazano, ze by se obzalovany v ten moment vuci ni dopustil sexualné
motivovaného jednani a proto skutek, ktery je popsan v obzalobé¢ nemutize byt povazovan za
trestny c¢in, kdyz pravé s ohledem na skutecnost, Zze poskozena v ordinaci obzalovaného byla,
tento ji vySetfoval, skutek se stal, avSak pro absenci pravé dalsiho jednani, které by mélo znaky
trestného ¢inu, nemuze byt takovyto skutek klasifikovan jako trestny cin a proto byl obzalovany
obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu zprostén.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresnfho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny acinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospeéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muZe ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonuim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 29. ffjna 2019

Mgr. Martin Kral, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Sipkova



