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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senité slozeném z ptedsedy senitu Mgr. Martinem Kralem
a piisedicich Jifiny Sipkové a Ludmily Hejnové v hlavnim liceni konaném dne 2. 3. 2018 v Pisku

takto:

Obzalovany
, narozeny dne vl ,, bytem :

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpros§tuje obZaloby stitni zastupkyné Okresntho stitniho

zastupitelstvi v .ze dne : Sp.z1. . ' pro skutek spocivajici v tom, Ze dne

' v dobé od 02:00 hodin do 04:00 hodin na pokoii ¢.  ve druhém nadzemnim podlaZi

ubytovny ' na CEp A2 ;, okres . béhem nivitévy
obyvatelky tohoto pokoje - . :, nar. [ , obnazil svij penis a zacal jej '

) sedici na posteli zasouvat do tst, na coZ reagovala tak, Ze se jej od sebe pokousela

odstréit, - na takto projeveny nesouhlas nereagoval, odpor poskozené pfekonal tim,

ze ji uchopil a drZel za hlavu a pokracoval v zasouvani svého penisu do jejich 1st, poté penis
2 jejich st vytéhl, poloZil poskozenou na postel a poZadoval po ni, aby se k nému otodila zady,

cemuz - ) » s védomim fyzické pfevahy y vyhovéla, otodila se k nému
zady a klekla si na vSechny &tyfi konletiny, pfitom vsak ( r1 ifkala, Ze s nim mit
pohlavni styk nechce a plakala, na takto projeveny nesouhlas nereagoval a zasunul

sviij penis do vaginy poskozené a vykonal na ni pohlavni styk, po chvili svij penis z vaginy
poskozené vyndal a zasunul jej poskozené do andlnfho otvoru, v tu chvili zadala poskozens *

4 kficet, Ze ji tato sexudlni praktika zpisobuje bolest, prosila . ., at’ svého
jedndni zanechd a pokousela se od néj odtihnout, ¢ v vSak ani na takto projeveny
nesouhlas nereagoval, odpor poskozené pfekonal tim, Ze ji pevné uchopil za jeji boky a znovu na
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ni vykonal pohlavni stvk. pficemz po chvili se poskozené , : podafilo z jeho dtzent
vymanit a od ~ se odtahnout, nadeZ 1 svého jednin{ zanechal, ~
: se omluvil a z uvedeného pokoje odesel, pficemz ke zranéni %, nat.

;, nedoslo,

v cemz byl podanou obZalobou spatfovin zlodin znisilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zdkoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem.

Oduvodnéni:

U Okresnitho souduv? . byla podina obZaloba na pro zlodin znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se mél dopustit jednanim, které je popsano ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Obzalovany u hlavniho liceni uvedl, Ze nevi, zda s poskozenou mél, at’ jiz
dobrovolny nebo nedobrovolny pohlavni styk, nebot’ byl opily, vypil Sest piv a Ctyfi panaky. Po
smeéné popijeli v hospodé a pak se pfesunuli k nim na pokoj. Poté el k poékozené
pujcit st hrnec na vafenf. S° a sedcli na posteli 2 povidali si, kdyZ piisla .
- Hrnec mu nepu]cﬂy, proto¥e v ném mély jidlo. Sel do sprchy, pfi cestd potkal v
. ktereho poprosil o pfineseni ruéniku, protoze mu nebylo dobfe. Ve sptse byl asi 20 minut

a pak Sel rovnou na pokoj. Poskozenou «znal asi 14 dnd, nikdy Zadny konflikt neméli.
Od majitele hospody LA se dozvédel, ze poskozeni je nenormalni, kdy po
tfetim pivu ukazuje chlaptm prsa.

Poskozena vypovédéla, Zze od odpoledne se bavili s kamaridy, ktefi bydleli
v okoli, a to s 1, ! _ o —— ou. Na chvili tam byli
také a pak pfisli obZalovany s. Popijelo se cely

vecer, nejprve v restauraci a poté 1 na pokoji. Po néjaké dobe se odebrala spat, jeji spolubydlici
zistala s dalsimi dole. Zamkla se na pokoji, pfevlékla se do pyZama, kdyZz uslysela
klepani. Myslela si, Ze je to jeji spolubydlici Kdyz oteviela, za dvefmi byl obZalovany
. pfemlouval ji, aby se s nim vyspala, to odmitla. Obzalovany se k ni opatrné pfiblizil, stahl
kalhoty a dal ji penis do pusy. Nijak extrémneé se nebranila, nevédéla, jak by se obzalovany branil,
kdyz byl pod vlivem alkoholu a martihuany. Odmitala ho, fekla mu, Ze nechce, ale vylozené
nisilim se nebranila. Obzalovany ji otodil na posteli, tak Ze klecela, stréil ji obZalovany penis do
analniho otvoru. To ji bolelo 1 brecela. Obzalovany ji nevyhrozoval nasilim, nebyl hruby, nasilim
ji neroztahoval nohy, ale méla z ného strach, nevédéla, co od néj cekat. Mysli si, ze doslo i
k vaginalnimu styku. Obzalovany po chvilce pfestal, omluvil se a odesel. Po odchodu
obzalovaného §la do vedlejsiho pokoje, kde spal jejl byvaly pfitel ¢ , kterému vse
fekla a ktery zavolal policii.

Svédek 7 vypovedeél, Ze s obZalovanym se nijak osobné neznal, jen z price, kam
ob%alovany nastoupil. S podkozenou ~ ]sou pratelé, chodili spolu. V ten vecer
sel spat, protoze vstaval v sobotu na pfescas do prace V noci ho vzbudila poskozena . _.

cela vyklepana a ubrecena s tim, Ze byla znasilnéna obZalovanym t, kdy tdajné mélo dojit
k analnimu styku. Zavolal policii.

Svédkyne . _ . uvedla, Ze obzalovaného zna z ubytovny a poskozena

byla jeji spolubydlici. V ten vecer byly nahofe v pokoji, piisli za nimi kluci, popijeli a poté sli
viichni ke klukiim na pokoj. Poskozeni si s obZalovanym normailné povidala. Kdyz odesli ven,
poslala ji poskozeni SMS zpravu, at’ pfijde na pokoj. Kdyz pfisla s kluky na pokoj, sedéla
poskozena s obZalovanym na posteli, povidali si. Poskozena vypadala notmalné. AZ potom zacala
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plakat, to uZ tam asi kluci nebyli. Poskozena ji fekla, Ze byla obZalovanym znasilnéna. Sla se
zeptat klukd, co se stalo, ale obZalovany stal sotva na nohou a uz i na okné usinal. Dile uvedla, Ze
poskozena, kdyZ byla pod vlivem alkoholu, se chovala vyzjvavé, jakoby se muZim sama nabizela.
V ten vecet poskozend pod vlivem alkoholu byla.

Svédek ; uvedl, Ze popijeli na jejich pokoji s obzalovanym, . a s lidmi
z ubytovny. Poskozena 4 odesla kolem pulnoci. ObZalovany odeSel pro hrnec, chtel si
uvaiit jidlo. O znisilnéni se dozvédel od " . Kdyz pfidli z venku na pokoj, poskozena
brecela.

Svédek 1 vypovédél, Ze zpocatku byli na pokoji poskozené, poté sli o patro niz k nim na
pokoj. Nejprve odesla poskozens ) i a za 20 — 30 minut obZalovany. Byl «

venku a pak $li k ni na pokoj, kde byl obZalovany s poskozenou, kterd brecela a obZalovany ji
drZel za ruku a fkal ji néco, Ze to bude dobry. Hodinu poté pfisel -. * s im, ze
obzalovany poskozenou znasilnil.

Svédek - : uvedl, Ze s obZalovanym jsou kamaradi, poskozenou . ~ rovneéz
zn4, ale nemd k ni kladny vztah, nebot’ kdyZ se napila, vyvolivala hadky. V ten vecer nopijeli,
obZalovany byl vic napity, byl v takovém stavu, Ze sotva chodil. Po néjaké dobé §li 1 1,
kde viak bylo zavieno, tak se vratili zpét na ubytovnu. Kdyz se vratili, fekl jim , Ze
obzalovany poskozenou znasilnil, demuZ on nevéfil, podle toho, jak se poskozena
druhy den chovala, neméla Zadné Skribance na krku, na rukach.

Svédek - vypovédel, Ze se doslechl o znasilnéni na ubytovné, ale sim o tom nic nevi.

Z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. | u

hlavniho li¢eni bylo zji§téno, Ze obZalovany netrpf dusevni chorobou v pravém slova smyslu, byla
u ndj zji§téni emocné nestabilni porucha osobnosti, abusus alkoholu a marihuany nemi charakter
zavislosti, jednd se o $kodlivé uZivani. Ze svédeckjch vyslechq, informaci posuzovaného a
z dechové zkousky vyplynulo, Ze skutek obZalovany spachal pod vlivem alkoholu, tento se podilel
na rozpoznivacich a ovladacich schopnostech, aviak nejednalo se o patickou opilost. V dobé
skutku nedo$lo k narufeni kontaktu s realitou, nejednal pod vlivem halucinact a bludd.
Obzalovany spachal skutek ve stiedné té%ké opilosti, kdy se tato podilela na lehkém sniZeni
rozpoznévacich a podstatném snifeni ovladacich schopnosti, pfi¢emZ si obZalovany pfivodil
tento stav sam, znaly Géinku alkoholu na své jednini a chovéni. Nejedna se o osobu na alkoholu
zévislou, v minulosti opakované pachal trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu, tudiZ si je védom
zvySené agresivity po jeho konzumaci. Pobyt ob%alovaného na svobodé neni v soucasné dobé
7 psychiatrického hlediska nebezpeény pro spoleénost, znalkyné nenavrhuje ani uloZeni ochranné
lécby.

11. Jako listinné dikazy byly konstatovany dikazy ptokazujici situaci na misté Cinu, tedy protokol

12.

13.

14.

o ohledini mista ¢inu, nidrtek a fotodokumentace, jakoZ i protokol o vydani véci a protokol
o zadrzeni osoby podezielé.

Ze ziznami o dechovych zkouskach bylo zji§téno, ze obZalovany mél dne "v 8:03 hod.

0,98 %o alkoholu v dechu a v 11:17 téhoZ dne 0,40 %o. Poskozena N * méla dne

14. 1. 2017 v 5:40 hod. 1,92 %o alkoholu v dechu.

Dale soud proved! dikaz lékafskymi zprivami poskozené ) , z nichz bylo zjidténo, zZe

poskozend dochizela do psychiatrické ambulnace k MUDr. ;, pficemz jeji

posledni nivstéva byla dne Ke zranéni poskozené byla ¢tena zpriva Nemocnice
, a. 5., Gynekoligcké pifjmové ambulance ze dne I 7, ze které bylo zjisténo, Ze

poskozeni neutrpéla Zidné zranéni.

K osobé obzalovaného byly konstatoviny zprivy z Méstského ufadu v , odboru

vnitfnich véci, oddéleni pfestupkd, opis tejstifku trestd, kdyz z téchto dikazi vyplyva, Ze
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obzalovany byl v minulosti celkem Sestkrit soudné projednivan pievazné pro majetkovou
trestnou Cinnost. Ze zptivy zaméstnavatele obZalovaného soud zjistil, Ze obZalovany od

7 ptacuje jako pomocna sila v pekafské vyrobé, pfiemZ jeho pracovni morilka je
dobra.

Veskeré dikazy soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech, Podanou
obZalobou byl obZalovany stihin pro zlocin znisilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zikoniku, tedy bylo mu kladeno za vinu, Ze se dopustil jednini, kdy jiného nasilim donutil
k pohlavnimu styku, a to soulozi. Skutkova podstata zloc¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2
pism. a) tr. zdkoniku pfedpoklada pouziti nasili nebo pohrizky nésili nebo pohriiZkou jiné tézké
Gjmy k donuceni k pohlavnimu styku, event. zneuziti bezbrannosti jiného. Sama poskozeni

L ve své vypovédi uvedla, Ze obzalovany zidné nisili vadi ni nepouzil, Zadnym
zpusobem ji nevyhtoZoval. Soud nepovazuje ani za prokazané, Ze by byla poskozeni ve stavu
bezbrannosti zplisobenym opilosti, nebot’ udilosti si pamatuje, byla schopna komunikovat,
adekvitné reagovat, ba dokonce kontaktovala prostfednictvim SMS zpravy svoji spolubydlici

1, aby piisla na pokoj, tedy zcela nepochybné nelze konstatovat, Ze by poskozena byla
ve stavu bezbrannosti. Sama poskozena uvedla, Ze se nijak nebranila, pouze projevila nesouhlasné
stanovisko s tim, Ze se snazila odtahovat od obZalovaného, ten vSak nemusel za uZzitf nasili i
pohrizky nasili 2idny odpor poskozené piekonivat, tudiz odpor poskozené nebyl nijak
prokizin. Soud je navic toho ndzoru, Ze urciti mira dobrovolnosti ze strany poskozené musela
byt, nebot’ soud si nedovede ptedstavit, Ze by obZalovany dal poskozené penis do ust, aniz by
tento musel pouzit nédsili & pohriZky nésii. Pokud poskozend vypovidala, Ze méla
z obZalovaného obavy, je soud toho ndzotu, ze neméla divod, nebot’ jak sama vypovédéla,
z chovani obzalovaného to nebylo pattné, kdyZz ji nejprve piemlouval a poté se kni opatené
pfiblizil a stihl si kalhoty. RovnéZ vypovédmi dalsich svédkd, kteff shodné vypovidali, Ze
obzalovany s poskozenou sedéli na posteli a povidali si, nebylo prokizano, Ze by obZzalovany
pouzil nasili & pohridzku nésili. Za této situace tedy soud konstatuje, Ze zlodin znasilnéni podle
ust. § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zikoniku neni v tomto pi{padé spichin, nebot’ obZalovany
v podstaté neucinil nic, co by sméfovalo kuzid nasili viadi poSkozené, nebyly tak naplnény
viechny zdkonné znaky skutkové podstaty zloCinu znasilnéni, a proto soud konstatuje, Ze
#zalovany skutek tak, jak je pfedmétem obZaloby neni trestnym ¢inem a obZalovany byl obZaloby
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dntt ode dne jeho pisemného doruceni
ke Krajskému soudu v ¢ 1 prostfednictvim Okresniho soudu v ve
dvojim vyhotoveni, jez ma odkladny tcinek.

Stitn{ zdstupce tak mizZe udinit pro nesprivnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, z(castnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci,
poskozeny, ktetj uplatnil nirok na nihradu $kody, pro nesprivnost vjroku o nihradé skody.
Osoba optivnéni napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nesptivny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitnfho zéstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zdstupce tak muZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
Gkoniim omezena, muZe i proti viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zikonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. £.).

Shodu s prvopisem potvrzuje .
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Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zistupce i pibuzni ob¥alovaného v pokoleni pifmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh. Stitni zistupce tak mui¥e uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpisobilosti k privnim tkontm nebo je-li jeho zpiisobilost k pravnim
tikonfim omezena, miZe i proti vili ob%alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té%
jeho zikonny zdstupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. £).

Odvolini musf byt ve shora uvedené thité odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zéstupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z &sti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutednost a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £).

Mgt. Martin Kral v. r.
ptedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.09.2018 a je vykonatelné. P¥ipojeni dolozky
provedl/a Helena Sipkova dne 22.10.2018.






