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» Narozeny dne
pobytem v Ceské republice
statni pfislugnost

4

je vinen, e

dne v dobé od 18:00 do 18:20 hodin 5 ve ulici, v objektu ¢p.
— ubytovng, v 1. nadzemnim podlazi, vpokoji & | okres » Vimyslu se sexuilne
uspokojit soulo3; s, 5, nar. ’ . j1 vylikal do vyse uvedeného
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tedy
dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku
a spachani ¢inu souloZ, jehoz se dopustl v Gmyslu trestny Cin spachat, ale k dokonani dinu
nedoslo,
&im# spachal
slodin zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zdkoniku
a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestnfho zakonfku k trestu odneétd svobody v trvani 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 81 odst. 12 § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkuSebni dobu v trvani 4 (Etyf) let.

Odtvodnéni:
. V projednavané trestné véci se konala ve dnech .- - by e e B hlavni
liceni, v ramci kterjch byl osobné slyen obZalovany ' poskozend
- ), svédad ' . a se

b

souhlasem procesnich stran precten podle § 211 odst. 5 trestniho Fadu znalecky posudek z oboru
keiminalistika — odvétvi genetika. Rovnéz byly provedeny listinné diikazy, jejichz podstatny obsah
je konstatovan niZe. Po shodnoceni viech téchto dikazd dospél soud k zavéru, Ze je namisté
rozhodnout odsuzujicim rozsudkem, nebot’ byl zjiitén nasledujict skutkovy stav:

Dne : v dobé& od 18:00 do 18:20 hodin v , ve _ ulici, v objektu ¢.p.
— ubytovné, v 1. nadzemnim podlazi, v pokoji & oktes , vamyslu se sexualné
uspokojit souloZ s. , nat. . , ji vylikal do vyse uvedencho

pokoje, klicem uzamkl vstupni dvefe, jmenovanou odstréil na postel, sviékl se, naceZ ji zalehl
svym télem a proti jeji vili ji drZel na posteli, pticem? se ji snazil rozepnout 2 sundat kalhoty,
zasunoval ji prsty pod kalhotky a do pochvy, tekl i, Ze jestli bude kfiet, tak ji zbije, nereagoval na
jeji plag, volani o pomoc a opakované prosby, aby uvedeného jednani zanechal, kdy takto ucinil
po setrvalém odporu poskozené a pfitomnosti dalSich spolubvdlicich z ubytovay za dveimi
pokoje aZ zhruba po 20 minutich, v dasledku &ehoz mohla . N odemknout
uzaméené vstupni dvefe do pokoje 2 z mista odejit, pfi¢emz jmenovani citovanym jedninim

obzalovaného utrpéla drobna poranéni na obou hornich kondetinach bez nutnosti 1ékafského
osetfeni.

Obzalovany se nedoznal k jednani, které mu je obzalobou kladeno za
vinu. V ramei hlavaiho ligeni shodné jako v ptipravném Hzeni vypovédél, ze v inkriminovany den
se na ubytovné pohadal se svoji druzkou . , poté si vzal své osobni véci, néjaké
uzeniny a odeiel nahoru do patra do pokoje &, ktery byl odeméeny. ObZalovany pripustil, zZe
byl v tuto chvili trochu opily. ProtoZe v tomto pokoji nebyla lednice, oslovil poskozenou

, ktera v té dobé byla na chodbé, aby si k nému piisla pro zminéné uzeniny. V ten
okamzik byli na drubém konci chodby ™ ) ) 1 a néjakd starsi pani
s manselem. Poskozena si vzala kavu, vesla za obZzalovanym dobrovolné do pokoje, zaviela dvefe

a posadila se. Dvefe zamdené nebyly, nebot’ od nich nemél kli&. ObZalovany si sednul naproti nia
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plakal. Poskozena ho pozidala o cigaretu, poté k nému pfistoupila, pohladila ho po hlavé, utfela
mu slzy 2 utéSovala ho, Ze vie bude s jeho drutkou v pofadku. Obzalovany se dotkl poskozené
jen ve chvili, kdy ji od sebe odstréil. V tento okamzik se mohl dotknout jejich kalhot a jak ma
zpocené ruce, mohlo na knofliku jejich kalhot ztstat jeho DNA. Pokud se tjki nilezu jeho
genetického materidlu na kalhotkich poskozené, tak tento se tam mohl pienést, jak mu utirala
slzy a pak si sahla rukou na kalhotky. K jinému fyzickému kontaktu mezi nimi nedoglo. Pod
kalhoty ji ruku nedival, nesnaZil se ji nebo sebe svléknout, ani po ni nepozadoval pohlavni styk.
V pokoiji ji proti jeji vili nedrZel, mohla kdykoliv odejit. Poskozend na pokoji nekficela. Zadné
penize ji nenabizel, ani ji neffkal, Ze ji zbije, pokud nékomu fekne, co se na pokoiji stalo. Nebyl
natolik opily, aby nevédél, co déli. Cela situace trvala asi 5 minut. Na dvefe klepal . . Po
druhém zaklepini poskozena vysla ven z pokoje, kde uz &ekali vedle dvef{ ~ .
kteff na ni kficeli, co tam déld. Ke zranén{ poskozené mohlo dojit den pfedem, kdy byla na pokoji
se svym pfitelem - . Podle obZalovaného si poskozend a svédci, kteH vypovidali pted
policejnim orginem, celou udilost vymysleli, aby od néj ziskali néjaké penize, které méla dedit
jeho druzka po svém zemfelém otci. V je bézna praxe takovd, Ze uidajné znisilnéna
Zena spolecné s nékolika svédky bezdivodné obaluje néjakého muse s tim, e pokud jim zaplati,
vezme obzZalobu zpitky a celd véc tm skondl. Svédci, kte¥{ ob%alovaného usvedéuji
z projednivaného jednini, poskozenou ke viemu donutili, nebot’ ta se jich boji. V prici ji zbili.
Na ubytovné jsou s poskozenou problémy. Pije hodné alkohol a velmi &asto stfidi partnety. Péed
jedninim soudu poskozeni obZalovaného navitivila s tim, %e pokud ji di néjaké penize, tak
obZalobu stihne. Dile mu fekla, Ze jeji lito, co se stalo a Ye by chtéla fict na policii, Ze to nebyla
pravda. Svédci jiz na ubytovné nebydli. Pied tim, neZ odjeli zpét do _. ¢l A
obzalovanému fekli, Ze je jim lito, Ze proti nému svéddéili, V' 1 byl obzalovany odsouzen
za to, Ze zbil muZe, kterj Gtodil na jeho manZelku, a ddle za ¥zeni automobilu bez ¥idi¢ského
oprivnéni. Byla mu uloZena proba¢ni doba, b&hem které se musi jednou za &tyfi mésici dostavit
do!

. Svedkyné . ', dtuzka obZalovaného, kterd déla na ubytovné sprivcovou, p# hlavnim
liceni vypovédéla, Ze v inkriminovany den se spolu s obzalovanym pohidali a on poté, mirné
opily, odesel do hofejstho pokoje, ktery byl v té dobé zaméeny, nebot’ v ném nikdo nebydlel.
S sebou si vzal kli¢ od pokoje, osobni véci a néjaké jidlo. Na kaZdém pokoiji je mala lednidka. V té
dobé byli na patfe u tohoto pokoje - a dal$i osoby, které byly ve véci pfedvolani jako
svédci. V mezidobi, kdy obZalovany odesel nahoru do pokoje, do doby neZ pfijela policie,
svédkyné Zidny hluk neslySela. NevéH, e by obZalovany udélal to, co je mu kladeno za vinu.
Podle nf si poskozena vie vymyslela, nebot’ chtéla ziskat finanéni odikodnéni, kdy védéla, ze
svédkyné mi po svém zemfelém otci dédit néjaké penize. Pro tento plén ji vyusili

- ta - , kteti se nisledné z ubytovny odstéhovali. S poskozenou jsou
na ubytovné problémy. Hodné pije, sti{di mute, pfiem? si za sex bere penize. Ob%alovany se i
ptiznal, Ze poskozena u néj na pokoji byla, dostala od ného néjaké jidlo, a kdyZ brecel, tak k nému
piistoupila, pohladila ho a on ji odstréil. To bylo jediné, k ¢emu mezi nimi na pokoji doslo.
Nekolik tydnd zpitky je poskozeni navitivila a pfiznala, e ji vjSe uvedeni svédci do celé
zdleZitosti zatahli, fekli ji, co a jak m4 fikat, a nasledné ji v praci zbili, kdyZ zjistili, Ze nedostanou
zadné penize.

. Svédek . , ktery se dostavil k hlavnimu li¢eni, ani by byl soudem ve véci
piedvolin, vypovédél, Ze v inkriminovany den se obzalovany pohadal se svou druZkou a nisledné
odesel se zavazadly nahoru do pokoje. Vidél, jak poskozen4 vstoupila do pokoje za obalovanjm
a zde se zdr¥ela asi 5 minut. Zadné volini o pomoc neslySel. Na chodbé byl klid. Neslysel, Ze by
nékdo t'ukal na dvefe. Celou dobu tam sv&dek nebyl, vaiil si jidlo. Poté vysla pofkozeni
normalné ven rovnou do koupelny. Nebyla vystrasena, ani ubredend, neméla ¥adné zranéni. V té
dobé uZ na chodbé cekala néjaki Zena se svim manZelem, . sla za
poskozenou do koupelny. Ostatni zaklepali : na dvefe. Nasledné, kdyZz vysli z koupelny,

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostova.
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tak se poskozeni rozbrecela a zacalo se mluvit o zndsilnéni. Nékdo zavolal policii. Po néjaké
dobé po této udilosti poskozena svédkovi fekla, Ze se nic nestalo a Ze by se chtéla s obzalovanym
usmifit. Pak se vichni se$li u obzalovaného a jeho druzky, kde poskozena fekla, ze ji ostatni
zbili. Poskozena si zfejmé viechno vymyslela. protoZe chtéla dostat od obzalovaného néjaké
penize, jak je to v takovych ptipadech bézné v _

. Poskozeni pti druhém hlavnim li¢enf konaném v této véci, k némuz byla
pfedvedena policejnim otginem, vypovédéla, Ze obzalovany pfisel nahoru do pokoje a zavolal ji k
sob&, aby si knému pfifla pto néjaké uzeniny. Na druhé strany chodby byli v té dobé jeji
kolegové z price. Jakmile vstoupila do jeho pokoje, obzalovany zavfel a zamkl dvefe, pficemz kli¢
nechal ve dvefich. Zacal ji libat, zalehl ji na posteli 2 fikal ji, at’ se svlékne. Dotykal se ji na téle,
snaZil se ji dat ruku pod kalhoty a svléknout. Rozepnul ji kalhoty tak, Ze se dostal rukou az pod
kalhotky. Dotykal se ji na intimnich mistech, pfestoZe méla menstruaci. Daval ji prsty do pochvy.
Byl svledeny pouze ve spodni ¢3sti, nahofe mél néjaké triko. Poskozend méla rozepnuté kalhoty.
Obzalovany pouzil nasili, kdyZ ji dtZel a stiskl ruku takovou silou, Ze ji na ni zGstal znak. Jiné
zranéni neméla. VyhroZoval i, Ze pokud bude kficet, tak ji zbije. Chtél po ni, aby se rukou dotkla
jeho pfirozeni, ktetym se ji dotykal na ptsou. Z obzalovaného byl citit alkohol. Poskozena opild
nebyla, nebot’ méla jit nisledujici den do price. Obzalovany s nf chtél mit pohlavni styk, nebot” j{
fikal, Ze s manZelkou uz mésic nespal. Poskozenai ve stresu pozidala obzalovaného o cigaretu, on
ji véak za pohlavai styk nabidl 1 000 K¢ Chtél po ni, aby se ho dotykala. Poskozena plakala.

Kdyz kiicela o pomoc, pfisel ke dvefim , zaklepal a volal na ni, aby oteviela. V moment, kdy
si obZalovany sedl na postel 2 ke dvefim ptisel kolega ', poskozeni dvefe oteviela. Kdyz vysla
na chodbu, tak tam byli jeji kolegové z prace, t. - ' . Rekla jim, co se na pokoji

stalo. Poskozena se chvéla, nebot’ se bala. KdyZ vysla z pokoje, tak neplakala. Zranéni na ruce
ukazovala na policii, ale u lékafe je nelédila. O tom, Ze by druika obzalovaného méla dédit néjaké
penize, poskozeni nevédéla. Popfela, Ze by ji nékdo nabizel za sex penize. Se svédky, kteif
vypovidali v této véci, méla urcité problémy, avsak nestalo se, Ze by ji néktery z nich zbil. Den
pfed projednivanou udilosti nebyla poskozeni Ucastna Zidného konfliktu, pfi kterém by byla
zranéna. Popfela, Ze by se §la obzalovanému za néco omluvit. Naopak oni poiad klepali na jeji
dvefe s tim, %e obZalovaného zavfou. Od celé udilosti je poskozeni nervéznéjsi, vystresovana,
boji se lidi.

. Sveédek _, ktery byl khlavnimu liceni pfedveden policejnim orginem,
vypovédél, Ze v dobé, kdy §la poskozend na druhj konec chodby, stil na chodbé se svou
piitelkyni, dvéma kolegy z price a s~ , ktety Sel v mezic¢ase do koupelny. Kam pfesné

pofkozend odesla, svédek nevidél, aZ pak ji slySeli kficet o pomoc. Svédek pouze vidél, jak se
poskozeni snaZila vyjit z pokoje ven, aviak ndhle zase zmizela dovnitf, dvefe se zabouchly a po
nékolika vtefinich zatala poskozens volat o pomoc. Sel se s podivat, co se d&je. Zaklepali
na dvefe, zkusili je oteviit, aviak bylo zamceno. SnaZili se do pokoje dostat pfes okno nebo
balkon. Nahle né¢kdo dvefe do pokoje odemkl. Poskozeni utekla do koupelny spolecné s dalsimi
zenami z chodby. Byla vystraSeni a plakala. Svédek vidél do pokoje na obzalovaného, kterj mél
na sobé pouze krat’asy. ObZalovany se mu zdil trochu opily. Zda byla poskozend opild ¢i
zranéni, svédek nevi. Stejné tak mu neni znidmo, Ze by druzka obZzalovaného méla dédit néjaké
penize. Vztah mezi nim, poskozenou a ostatnimi svédky byl normdlni. S obZalovanjym nikdy
zadny konflikt nemél. Popfel, Ze by se obZalovanému omlouval za to, jak vypovidal na policii. Co
se na pokoji skute¢né stalo, svédek nevi. Kdyz byla poskozena opila, vyhledévala muze na sex.

. Z protokolu o ohledini mista ¢inu véetné nicrtku a fotodokumentace ze dne ~  vyplyva
situace na misté ¢inu, tj. v pokoji ¢. na ubytovné ve culici ¢p. v v 1.
nadzemnim podlazi.

. Z protokolu o prohlidce téla poskozené vcetné fotodokumentace ze dne - vyplyva, ze
na zikladé této prohlidky byl na vnéj§i strané levého piedlokti poskozené nalezen hematom
(podlitina) nepravidelného tvaru o praméru 15 mm a na vnitini strané pravého nadlokt dva
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nepravidelné hematomy (podlitiny) o primeérech 15 mm a 20 mm vzdalené od sebe ve
vzdalenosti 18 mm. Dile byly v ramci této prohlidky téla poskozené zajiStény nasledujic stopy: €.
1 - biologicky stét z knofliku rifli poskozené, ¢. 2 - biologicky stér z hrany rifli poskozené, ¢. 3 -
vécna stopa — damské kalhoty cervenobilootanzové barvy poskozené, ¢ 4 - biologicky stér
z posevniho vchodu poskozené a €. 5 - vécna stopa — tampoén poskozené.

8. Z vyplsu piistroje Dragcr ze dne } ve 20:57 hodin vyplyva, Ze u poskozené
? bylo naméteno 0,00 promile alkoholu v dechu.

9. Ze znaleckého posudku z oboru ktiminalistika, odvétvi genetika ¢. ZD: 796-1, 2, 3, 4/2018 ze
dne Z se zji§t'uje, Ze ke zkoumdani byly pfedloZeny: ¢. 1. biologicky stér z knofliku rifli
poskozené, ¢ 2. biologicky stér zhrany rifli poskozené, ¢ 3. damské kalhoty
cervenobilooranzové barvy poskozené, ¢. 4. biologicky stér z posevnifho vchodu poskozené a ¢. 5.
tampon poskozené (konkrétné se jednalo o pouzitou damskou vlozku). Jako srovnavaci material
byl zajistén Ustni stér poskozené. V rimci genetického zkoumani byl ze stopy ¢. 2 stanoven
smiSeny profil, jehoZ pivodcem jsou poskozena - a obzalovany - -

Dile byl v raimci genetického zkoumani ze stopy ¢. 1 stanoven smiseny geneticky
profil, krery lze rozliSit na majoritn{ a minoritni slozku. Vzijemnym porovnanim stanovenych
profild lze konstatovat, Ze se majoritni slozka tohoto smiSen¢ho genetického profilu shoduje
s genetickym profilem stanovenym ze srovnivaciho materidlu poskozené .

. Uvedené profily nalezi jedné a téze osobé. Na zikladé porovnini minoritni slozky
smlseneho genetického profilu stanovené ze stopv ¢ 1 lze konstatovat, Ze nelze vyloucit
piitomnost profilu DNA obvinéné osoby * v tomto smiseném profilu
DNA. Vzijemnym porovninim majoritni slozky haplotypu Y chromozomu stanovené pfi
analyze haplotypu Y chromozomu ze stop ¢. 1, ¢ 2 a €. 3 byla nalezena shoda s haplotypem Y
chromozomu obvinéné osoby U stop ¢. 4 a ¢. 5 byly stanoveny nedplné
smiSené haplotypy Y chromozomu, které jsou dale neupotiebitelné.

10.Z ambulantni zprivy Nemocnice a. s., gynekologické pifjmové ambulance, ze dne .
, vypracované MUDrx. | vyplyva, ze policejnim orginem byla pfivezena
poskozend : , a to ke gynekologickému vysetfeni po pokusu o znasilnéni
na ubytovné v Protiviné. Uvedené vysetfeni podstoupila poskozenai v 00:34 hod.

Dle této zpravy lékaf pfi povSechném ohledani pacientky nalezl drobnou sufizi o priméru do 1
cm na pravé pazi nad m. triceps a druhou sufuzi nachizejici se na pfedlokti levé ruky na ventralni
strané pfiblizné v poloviné délky pfedlokti o priiméru 0,5 cm, obé lividné zabarvené. Na dolnich
koncetinach, trupu, na zadech ani na obliceji nebylo nalezeno Zadné zjevné poranéni. Pfi
vaginilnim vySetfeni byl zjiStény zevné stopy starsi krve, u poskozené probihal menses.
V zrcadlech byla vulva i pochva bez zjevného poranéni, bez trzné riny nebo sufuze. V pochvé
bylo néco tmavé ktve bez patologického obsahu posevniho bez zavedené hygienické pomicky,
déloha nebolestivi, poranéni na genitilu nebylo nalezeno. Pfi vysetfeni byl odebran biologicky
material.

11.Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé ze dne : ve spojeni s vyjadfenim lékafe ze dne
a vypisem z pfistroje Driger ze dne __ . vyplyva, Ze obzalovany byl zadrzen
policejnim orginem dne : ' ve 22:50 hod., pfi¢emz téhoZ dne ve 23:11 hod. u néj bylo

nameéreno 0,54 promile alkoholu.

12.Z fotokopie seznamu ubytovanjch osob vyplyvd, jaké konkrétni osoby byly na jednotlivych
pokojich ubytovény.

13.Z pravomocného usneseni Okresntho souduv . .. ____zedne .. ' T
ve spojeni s Gmrtnim listem se zjist'uje, ze po zemfelém nat. } zemf.
byla soudem schvilena dohoda mezi dédici, 2 to poztstalymi détmi ’ 1,
nar. 1, nar. ,a 1, nar ), které

méla byt podle této dohody vyplacena castka 352 963 Kc
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14.Ze zprav Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje, Uzemniho
odboru ! , Sluzby keiminalni policie a vySetfovam 2. -1 Odbnru cizinecké policie, Oddéleni
pobytovych agend Pracovisté 1 ze dne - R .4 se zjist’'uje, Ze
svedek T ma ukoncen pobyt na uzemi Ceské republikv ke dni ‘ ha .
ke dni 1 . Oba se vratili zpét do ] . Svédel. _... ... dnci. 5 odjel do

 fedit neodkladné rodinné problémy s tim, Ze nenf zfejmé, zda a kdy se do Ceska vrati.

15.Jako dalsi listinné dikazv bvlv ve véci provedeny ufedni zdznamy Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi ’ kraje, Uzemniho odboru - .. .. Obvodniho oddélen a
Sluzby kriminalni policie a vysetfovam - ze dne e ey
al

16.IK osobé obzalovaného se z opisu tejstifku tresth a ddle ze sdéleni Mésta

ze dne - zjist'uje nasledujici. ObZalovany nebyl uvedenym spravnim orginem

fefen pro #idny piestupek. Z opisu z evidence rejstéiku trestli vyplyva, %e na tzemi Ceské

republilv hvl odsouzen ttestnim pEikazem Oktesntho soudu v ze dne __. _ pod sp.

Zn. ! ., ktery nabyl pravni moci dne ¢ , pro precm vytrznictvi podle § 358 odst.

1 trestatho zakomku k trestu odnétl svobody v trvani 6 mésict, jehoZz vykon byl podrmnene

odloZzen na zkusebni dobu v trvani 18 mésicd, tj. do ..V byl pravomocne

odsouzen rozhodnutimi ze dne za Hzeni vozidla bez platného fidicského opravnéni a
zednel za fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

17.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu hodnotil soud veskeré provedené dikazy jak
jednotlivé, tak zdroven vjejich vzdjemnych souvislostech a dospél pfitom kzivéru, Zze
obzalovany - se dopustil jednin{ tak, jak je popsino ve vyrokové casti
tohoto rozsudku. Vysledek dokazovini provedeného pfi hlavnim liceni umozZfiuje soudu ucinit
jednoznaén;’r zavér o tom, zZe se obzalovany dopustil skutku tak, jak je mu obZalobou kladen za
vinu, i proto byly navrhy na doplnéni dokazovani ze stranv obha]ce obzalovaného zamitnuty.
Névrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka: 1 . i ! e . .a
Gyorgi Gorcecsi byl senitem zamitnut s odivodnénim, Ze vyslechy téchto svédkt povaZuje soud
za nadbytecné, kdyz cely skutkovy dé¢j jednoznaéné vyplyva z podrobné vypovédi poskozené,
ktera plné koresponduje s ostatnimi provedenymi dikazy v této véci. Navic, jak vyplyva
z pipravného fizeni, tito svédci nebyli bezprostfedné piitomni incidentu, ktery se odehril na
pokoji mezi obzalovanym a poskozenou, tudiz by nepfinesly Zadni nova zjisténi, kterid by
rozhodnuti soudu zvritila. Kromé toho se jedna o svédky cizi statni pfislusnosti, jejichz aktualni
pobyt po dikladném Setrenf soudu nebyl zjistén. Vzhledem k tomu, Ze poskozena vypovidala pfi
hlavnim liceni v podstatnych momentech skutkového déje plynule, totozné jako v piipravném
fizeni a v souladu s ostatnimi diikazy, nemeél soud Zadné pochybnosti o jeji vérohodnosti ¢i
pravdomluvnosti, proto byl nivrh obhajce na vypracovini znaleckého posudku za Gcelem zjisténi
vérohodnosti ¢i pravdomluvnosti poskozené zamitnut.

18.Obzalovany se k projednavanému skutku nedoznal. Uved], ze po hadce se svoji druzkou

odesel v mirné podnapilém stavu do odemceného pokoje ¢&. v hornim patfe
ubytovny, pficemz s sebou si vzal néiaké osobni véci a uzeniny. Protoze v tomto pokoji nebyla
lednice, pozval poskozenou s ' , ktera v té dobé popijela kivu na chodbé,

aby si pro né pfisla. Poskozena dobrovolné vstoupila do jeho pokoje a zavfela za sebou dvefe,
které nebyly zamceny, nebot’ obZalovany od nich nemél klice. Zcela popfel, Ze by mezi nim a
poskozenou doslo k jakémukoliv fyzickému kontaktu, at’ uz sexualniho ¢i ndsilného charakteru.
Poskozené se dotkl jen ve chvili, kdy ji od sebe odstréil. V tento moment se mohlo jeho DNA
dostat na knoflik jejich kalhot. Pokud se tykd nalezu jeho genetického matetidlu na kalhotkich
poskozené, tak tento si tarn mohla pfenést tim, jak mu utirala slzy, kdyZz ho utésovala, a poté si
sahla rukou na kalhotky. Odmitl, Ze by ji sahal pod kalhoty, snaZil se ji svléknout ¢ po ni za
penize pozadoval pohlavni styk. Na pokoiji ji pod pohrtzkou nasili nedrzel. Poskozend na pokoji
nekficela. Poté, kdy zaklepal na dvefe, poskozena z pokoje odesla. Zranéni mohla utrpét
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den pfedem, kdy byla se svym ., piitelem. Dle obZalovaného si poSkozeni spolu
s usvedcu]lclrm 1 svedky, kteH | iz opustili Ceskou republiku, celou udalost Vymysleh
nebot’ v&déli, Se jeho drutka mi dédit po svém zemfelém otci né€jaké penize, a oni by vyménou
za financni hotovost Zalobu proti nému stihli, jak se tak béZné v obdobnjch piipadech déje
v P 1. ObZalovany zdiraznil, Ze s poskozenou jsou na ubytovné problémy, nebot’ hodné
pije alkohol a ¢asto sti{da partnery. Po néjaké dobé poskozeni i svédci obZalovanému fekli, Ze je
jim lito, Ze proti nému svéddili. Takto podani vypovéd obzalovaného ohledné toho, co se mezi
nim a poskozenou na pokoiji stalo, viak stojf zcela dikazné osamocena. Svédkyné -
druzka obzalovaného a sprivcova ubytovny, zcela odliSné od obZalovaného vypovédéla, Ze
hotejsi pokoj byl zaméeny a Ze si od néj vzal obZalovany kli¢. Dile oproti jeho vipovédi uvedla,
Ze na tomto pokoji byla lednice. Co se délo na pokoji, svédkyné neslysela. AZ od obZalovaného se
dozvédéla, Ze poskozené na pokoji nabizel néjaké jidlo 2 ona ho tam pouze utéiovala. Stejné ]ako
obzalovany svédci T 1 vypoveédéli, ze celou udilost si
poskozend se svédky vykonstruovala, aby dostali néjaké finanéni odskodnéni. Svédkyné stc]ne
jako obZalovany upozornila na problémové chovini poskozené, kteti pije alkohol, sti{di muZe a
za sex si bere penize. Poskozeni dle uvedenych svédkil po néjaké dobé navitivila obzalovaného
s tim, Ze pod natlakem ostatnich svédkd si vSe vymyslela. Svédek pouze
vidél, jak poskozeni vstoupila do pokoje a po nékolika minutich normiln& vysla ven, ani¥ by
kficela o pomoc, plakala i byla zranéni. O znésilnéni se zacalo hovofit a2 poté, kdy poskozena
s ostatnimi opustila koupelnu.

19.Vypoved, kterou poskozend podala v hlavnim lideni pfed soudem, se i pfes delsi ¢asovy odstup
vzasadé shoduje sjeji vypovédi, kterou udinila v pfipravném fizeni. Pofkozeni vypovidala
souvisle. Podrobné popsala cely skutkovy déj, ktery se odehral tak, jak se vymezen ve vjrokové
¢asti tohoto rozsudku. Tedy, Ze ji obzalovany vyldkal do svého pokoje s tim, Ze mé néjaké
uzeniny. Jakmile vstoupila do pokoje, obZalovany za sebou zamkl a kli¢ nechal v zamku. Zacal ji
libat, dotykal se ji na téle, snaZil se ji svléknout, rozepnul ji kalhoty tak, Ze se dostal rukou aZ pod
kalhotky, dotykal se ji na intimnich mistech, daval ji prsty do pochvy, pfestoze méla menstruaci.
Na posteli ji zalehl a nasilim ji drzel ruku takovou silou, aZ ji tam zGstal otisk. Uvedené zranéni
ukdzala na policii, ale Zdidnjm zpusobetn ho nelééila. VyhroZoval ji, Ze pokud bude kfidet, tak ji
zbije. Byl z néj citit alkohol. Pozadoval po ni pohlavni styk. Poskozeni plakala a kdyz zalala
kficet o pomoc, zat'ukal na dvefe ’ V ten moment obZalovany svého jednini zanechal a
poskozend z pokoje odesla. Na chodbé fekla koleglim z price, co se na pokoji odehtilo. Popfela,
ze by si celou zilezitost vymyslela, aby dostala néjaké penize. O Zidném dédictvi druzky
obzalovaného nevédéla. Obzalovanému se za nic neomlouvala. Takto podanou vypovéd
poskozené zhodnotil soud jako zcela logickou a vérohodnou, kdyz obsahuje velké mnoZstvi
detaildl, které korespondujf s listinnymi dikazy a svédeckou vypovédi _,-Ten
vidél, jak se poskozena snaZila vyjit z pokoje. Kdyz volala o pomoc, snaZil se s . dostat do
pokoje, aviak tento byl zamdceny. KdyZ se poskozeni dostala ven, byla vystradeni a plakala.
Odmitl, Ze se by se obZalovanému, omlouval za to, jak vypovidal na policii. Pokud se tyka
utrpénych zranéni na hornich konéetinich poskozené, tak tato byla zji§téna béhem bezprostiedni
prohlidky jejiho téla, jejiz podrobny popis je obsaZen v piislu§ném protokole policejniho orginu
véetné detailniho zachyceni v pofizené fotodokumentaci. Tato zranéni shodné popsal ve své
zpravé 1 oSetfujici lékaf gynekologické ambulance, kam byla poskozeni ihned pfevezena
policejnim orginem k vySetfeni, pfi kterém bylo déle zjiSténo, Ze u poskozené v té dobé probihala
menstruace. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika bylo prokizino, Ze
byl nalezen genetickj material obZalovaného na kalhotkich, knofliku a hrané 1ifli poskozené.
Z uvedeného posudku dile vyplyvi, Ze kromé biologickych stért a kalhotek poskozené byla
rovnéZ zajiSténa pouzitd dimska vlozka. Skutecnost, Ze byl obzalovany na pokoji s poskozenou
pod vlivem alkoholu, vyplyvi z vysledku méfeni piistrojem Driger, kterym u néj bylo naméfeno
ve 23:11 hod. 0,54 promile alkoholu.
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20.Z provedeného dokazovini tedy jednoznacné vyplyvi, Ze obzalovany po hadce se svou druzkou
v podnapilém stavu v podvecer dne vylakal poskozenou . na
ubytovné v . ve ulici do pokoje & ., ktery zevnitt zamkl. Poté ji zalehl na
posteli svym télem, snazil se ji svléci, libal ji, sahal ji do rozktoku, pfestoze vté dobe
menstruovala 2 méla dimskou vlozku. Ptes jeji odpor a prosby se ji snazil donutit k soulozi. V
disledku jejtho setrvalého odporu, volini o pomoc a v pfitomnosti dalsich spolubydlicich
z ubytovny za dvefmi pokoje svého jednini zanechal. V ten moment poskozena vyuzila situace a
z pokoje utekla, pficemz uvedenym jedninim obzalovaného uttpéla drobna poranéni na obou
hornich koncetinich, které nevyzadovalo 1ékafské osetfent.

21.0Obhajobu obzalovaného v tom sméru, Ze jeho geneticky material se dostal na kalhoty poskozené
titn, jak ji odstrcil, a na jeji kalhotky tim zpusobem, Ze mu poskozena nejprve utirala slzy a poté si
na kalhotky sama sihla, povazuje soud vzhledem k zavérim znaleckého posudku z oboru
genetika za zcela nepravdépodobnou, vedenou ve snaze vyvinit se z Zalovaného jednani. Pokud
se tykad soukromého Zivota poskozené, jejho vztahu k alkoholu a navazovani intimnich kontakti
s muZi, na které poukazoval obZalovany a néktef svédci, tak k tomuto soud uvadi, Ze v dobé
projednivaného konfliktu nebyla poskozena na rozdil od obzalovaného pod vlivem alkoholu, jak
vyplyvi z vypisu z pifstroje Driger. Ke zptsobu Zivota poskozené, ani k jeji dosavadni povésti
soud nepiihlizel, nebot’ tyto skutecnosti nejsou dle ustalené rozhodovaci praxe v obdobnvch
pnpadech pro rozhodnuti podstatné. Obrana obzalovaného, podporovana svédky

a . kteff vypovidali ve snaze vyvritit vinu

obzalovaného, v tom. srnyslu ze celou udilost si poskozeni po dohodé s usvédcujicimi svédky
vymyslela, aby od néj ziskala n¢jaké finanéni odskodnéni, ]ak se tak bézné praktikuje
v u, Vyhodnoul soud jako ucelovou, nebot’ poskozena i svédek
shodné uvedli, Ze o zidném dédictvi druzky obZalovaného nevédéli. Kromeé toho je pro
rozhodovani soudu v podminkich ceského pravniho fidu zcela irrelevantni ni¢im nepodlozené
tvrzeni o tom, jaké praktiky se v podobnych pfipadech déji v i

22.0Obzalovany vyse popsanym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu
zndsilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zdkoniku ve stadiu pokusu podle
ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’ se dopustil jednini, které bezprostfedné
sméfovalo k donuceni nasilim jiného k pohlavnimu styku a spachdni cinu souloZi, jehoZz se
dopustil v imyslu trestny cin spachat, ale k jeho dokonani nedoslo.

23.Druh trestu a jeho vyméru stanovil soud podle zisad uvedenjch v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku. Zejména pfihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (4. k vyznamu
chrinéného zijmu, ktery byl cinem dotcen, ke zpisobu provedeni ¢inu a jeho nasledkim, k
okolnostem, za kterych byl ¢in spachin, k osobé pachatele, k mife jeho zavinéni a pohnutce,
zameéru nebo cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomeérim obZalovaného a k jeho
dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti jeho napravy, dile k chovini pachatele po ¢inu a také
k acinkdm a disledkdm, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot. Rovnéz soud
posoudil existenci polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni § 41 a § 42
trestnfho zakonfku. U pokusu trestného ¢inu vzal na zfetel téZ to, do jaké miry se jednani
pachatele k dokonani trestného cinu pfibliZilo, jakoZ 1 k okolnostem a divoddam, pro které k jeho
dokonini nedoslo. V dané trestni véci se obzalovany nedoznal kjednini, které mu bylo
obzalobou kladeno za vinu. Jeho postoj k vlastni trestné ¢innosti byl v prabéhu celého trestntho
fizeni naprosto nekriticky, od samého pocitku vedeny snahou svést celou ZzileZitost na
ziskuchtivost a Spatnou povést poskozené. Bylo prokazano, Ze z hlediska typové zivaznosti
spachal obzalovany zlocin znasilnéni, tj. trestny ¢in proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, a to
ve stadiu pokusu, kdyZ k jeho dokonani nedoslo z toho divodu, Ze poskozena vyuZila situace a
z mista ¢inu utekla. Dosavadni zptsob Zivota obZalovaného hodnoti soud negativné. Z opisu
rejstifku trestd jednoznaéné vyplyva, Ze pfed spachinim projednivaného trestného Cinu nevedl
radny zivot, kdyz nerespektoval ceské, ani pravni pfedpisy. Za toto své protipravni
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jednani byl pravomocné odsouzen trestnim pifkazem Okresniho soudu v: . ze dne .

pod sp. zn. . , ktety nabyl pravni moci dne i, pro piecin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 trestntho zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésich, jehoZ vykon byl
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvan{ 18 meésicd, tj. do . V pribéhu uvedené
zkudebni doby se tedy dopustil trestné ¢innosti, za kterou byl v pfedmétné trestni véci odsouzen.
Ve svém domovském stité byl odsouzen pravomocnymi rozhodnutimi ze dne a .

* za fizeni vozidla bez platného fidi¢ského oprivnéni a dale za Hzen{ vozidla pod vlivem
alkoholu nebo jiné nivykové litky. Z hlediska mozZnosti napravy obzalovaného v kontextu viech
vyse konstatovanych skute¢nostl soud vizil, jaky konkrétni trest bude co nejucinnéji psobit na
jeho budouci chovani tak, aby se napfi§té vyvaroval jakéhokoliv protizakonného jednini a
v névaznosti na to tak byla plné respektovina zakladni pravidla individualni i generélni prevence.
Po posouzeni viech okolnosti daného piipadu dospél soud k zivéruy, Ze jesté zcela vyjimecné lze
na odsouzeného pusobit vjchovnym trestem, kterj neni pfimo spojen s omezenim jeho osobni
svobody, tj. ttestem podminénym. Tento trest byl uklidin podle ustanoveni § 185 odst. 2
trestniho zikoniku, ktery umozsivje uloZit trest odnét svobody v rozmezi od 2 do 10 let. Pokud
byl obZalovanému uloZen trest odnéti svobody v trvini 2,5 roku, tzn. pfi samotné spodni hranici
zikonem stanovené trestni sazby, zohlednil soud podstatnym zpisobem tu skutecnost, Ze jako
nejidinnéjsim vychovnjm pisobenim ve vztahu kobZalovanému se jevi v tento okamzik
samotné projednani véci pfed soudem, kdy by si mél uvédomit nevhodnost a nisledky svého
jednani, za které byl odsouzen. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho byl
vykon trestu odnéd svobody podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 4 let, tj. ve druhé
poloviné zikonného rozmezi, kdyz takto stanovenou zkuSebni dobu povazuje soud za zcela
pfiméfenou vSem konstatovanym okolnostem daného piipadu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dnli ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému souduv =~ 1 prostfednictvim Okresniho soudu v ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny Géinek.

Statni zastupce tak miZe udinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro nespravnost
vjroku, ktery se ho piimo dotyki, zicastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véc,
poskozeny, ktety uplatnil nirok na ndhradu skody, pro nesprivnost vyroku o nahradé skody.
Osoba optavnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku mutze jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zistupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh. Stitni zdstupce tak mlZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li
obZalovanj zbaven zpusobilosti k privnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
Gkontim omezena, miiZe i proti vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zdstupce a jeho obhijce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vjrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo.
Statni zastupce je povinen v odvoldni uvést, zda je podava, byt i z casti, ve prospéch nebo
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v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a ditkazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .

JUDx. Petra Pekatkova v. .
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Chvostovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21.03.2019. Pfipojeni dolozky provedla Hana
Mezerova dne 11.04.2019.



