ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vas timto zadam o
poskytnuti anonymizované verze rozsudku ve véci vedené u vaseho soudu pod sp. zn. 2 T
55/2016 ze dne 30. ¢ervna 2020.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na zdsadu vefejnosti, vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 10
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (,trestni rdd“), podle niz se trestni véci se
pied soudem projednavaji veiejné tak, aby se ob¢ané mohli projednavani zucastnit a jednani
sledovat. Pti hlavnim li¢eni a vefejném zasedani smi byt vefejnost vyloucena jen v ptipadech
vyslovné stanovenych v trestnim fadu nebo zvlastnim zdkoné. Je téz tfeba poukdzat na vyklad
zdkona o svobodném piistupu k informacim tak, jak jej v nalezu pléna sp. zn. PL. US 2/10 ze
dne 30. bfezna 2010 vylozil Ustavni soud.' Ten v odiivodnéni citovaného nalezu vyslovné
odkazal pravé na vyse uvedenou zdsadu vefejnosti trestniho fizeni s tim, pokud je soudni
fizeni ovladano zasadou vefejnosti a rozsudek se bez vyjimky vyhlasuje vefejné, uidaje tykajici
se soudniho tizeni de facto zvefejnény jsou. Zavérem zduaraznil, Ze je tfeba u kazdého pripadu
zkoumat naplnéni podminky nezbytnosti ptipadného omezeni zdkladniho prava jednotlivce na
informace pfipadnym odmitnutim zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné hlavni liceni probéhlo vefejné, je tfeba mit ve smyslu vyse
citovaného vykladu Ustavniho soudu za to, e se vtomto konkrétnim piipadé nejednd o
poskytnuti informace z trestniho fizeni, jez by méla byt z informac¢ni povinnosti stitnich
organd vynata.

Soucasné Vas zadam o zaslani predmétnych rozhodnuti elektronickou formou na moji e-
mailovou adresu:



