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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Krale
a pfisedicich Stanislava Simecka a Mgr. Barbary Sipové v hlavnim liceni konaném dne 30. 6. 2020

v Pisku

takto:

— T p—

nar. , trvale bytem .
adresa pro ucely dorucovam

, nar v , trvale bytem

Obzalovani:

se uznavaji vinnymi, Ze
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ve zdanovacich obdobich III. ¢tvrtleti 2010 az II. ctvrtleti 2013 v
piip. jinde, obzalovani jako spolecnici
IC , se sidlem , registrované u Finanéniho dfadu pro
Jihocesky kraj jako ctvrtletni platci dan¢ z pfidané hodnoty, s datem registrace od 16.10.2000 do
25.05.2015, védomi si svych povinnosti danych jim nejméné zakony ¢. 563/1991 Sb., o cetnictvi
a ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty oba ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplnkd, zahrnuli
do tucetnictvi nfze uvedené danové doklady — faktury, které pro

ako odbératele vystavil obzalovany jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna pod IC-, se sidlem , jez nebyl platcem dan¢

z pfidané hodnoty, a¢ prace fakturované na téchto danovych dokladech nebyly nikdy vykonany,
cos obsalovan: [ . cbo" k vidini cchio

dokladti doslo na zakladé jejich vzajemné dstni dohody a tyto faktury obzalovani _
B 0ol do datovich piiznani , kdani z piidané
hodnoty, ¢imz v zastoupeni ., narokovali neopravnén¢ odpocet dané

z pfidané hodnoty uvedenou na téchto dokladech, konkrétné

b

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2010, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 22.10.2010, zahrnuli
danové doklady

Datum Doklad Z.aklad dané DPH zakladni
sazba dané
01.07.2010 11 230.000 K¢ 46.000 K¢
01.07.2010 12 248.000 K¢ 49.600 K¢
01.07.2010 13 180.600 K¢ 36.120 K¢
28.07.2010 16 160.200 K¢ 32.040 K¢
31.07.2010 17 92.800 K¢ 18.560 K¢
10.08.2010 18 151.000 K¢ 30.200 K¢
10.09.2010 20 280.000 K¢ 56.000 K¢
10.09.2010 21 85.000 K¢ 17.000 K¢
10.09.2010 22 70.000 K¢ 14.000 K¢
30.09.2010 23 372.000 K¢ 74.400 K¢
Celkem 1.869.600 K¢ 373.920 K¢

na jejichz zakladé¢ uplatnili za _., neopravnény odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 373.920 K¢, pfi puvodné tvrzené danové povinnosti 24.506 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2010, podaného na
Financ¢ni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.01.2011, zahrnuli
danové doklady

Datum Doklad Z.4klad dané DPH zakladni
sazba dané
06.11.2010 25 42.000 K¢ 8.400 K¢
06.11.2010 26 74.800 K¢ 14.960 K¢
06.11.2010 27 62.200 K¢ 12.440 K¢
15.11.2010 28 332.700 K¢ 66.540 K¢
25.11.2010 29 408.200 K¢ 81.640 K¢
08.12.2010 30 82.800 K¢ 16.560 K¢
15.12.2010 31 181.800 K¢ 36.360 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova



‘ Celkem

1.184.500 K¢

236.900 K¢

na jejichz zaklad¢ uplatnili za
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., neopravnény odpocet dané z piidané
hodnoty ve vysi 236.900 K¢, pii pavodné tvrzené danové povinnosti 10.218 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 26.04.2011, zahrnuli
danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané
25.01.2011 1 81.000 K¢ 16.200 K¢
10.02.2011 3 398.400 K¢ 79.680 K¢
10.02.2011 4 386.600 K¢ 77.320 K¢
31.03.2011 5 460.200 K¢ 92.040 K¢
Celkem 1.326.200 K¢ 265.240 K¢

na jejichz zakladé uplatnili za ., neopravnény odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 265.240 K¢, pfi pavodné tvrzené danové povinnosti 10.098 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.07.2011, zahrnuli
danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané
10.05.2011 7 504.800 K¢ 100.960 K¢
28.05.2011 9 714.200 K¢ 142.840 K¢
Celkem 1.218.200 K¢ 243.800 K¢

na jejichz zaklad¢ uplatnili za neopravnény odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 243.800 K¢, pfi pavodné tvrzené danové povinnosti - 13.577 K¢, ¢imz zkratili
dan z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2011 ve vys$i nejméné 230.223 K¢ (tj. — 13.577 K¢ +
243.800 K¢) a vyldkali vyhodu na dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2011 ve vysi nejméné
13.577 K¢ (tj. do vyse puvodné tvrzeného naroku na odpocet DPH),

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.10.2011, zahrnuli
danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

15.09.2011 23 65.000 K¢ 13.000 K¢

Celkem 65.000 K¢ 13.000 K¢

na jejichz zakladé uplatnili za ., neopravnény odpocet dané¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 13.000 K¢, pfi puvodné tvrzené danové povinnosti 22.524 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.01.2012, zahrnuli

danové doklady
Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

15.10.2011 25 158.400 K¢ 31.680 K¢
25.10.2011 26 720.200 K¢ 144.040 K¢
02.12.2011 27 608.400 K¢ 121.680 K¢
10.12.2011 29 818.800 K¢ 163.760 K¢
05.12.2011 30 586.000 K¢ 117.200 K¢
20.12.2011 31 965.000 K¢ 193.000 K¢
Celkem 3.856.800 K¢ 771.360 K¢

na jejichz zaklad¢ uplatnili za
hodnoty ve vysi 771.360 K¢, pfi puvodné tvrzené danové povinnosti 23.832 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2012, podaného na Financni
ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 24.04.2012, zahrnuli danové

neopravnény odpocet dan¢ z pfidané

doklady
Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané
10.02.2012 1 482.000 K¢ 96.400 K¢
28.03.2012 2 802.000 K¢ 160.400 K¢
Celkem 1.284.000 K¢ 256.800 K¢

na jejichz zaklad¢ uplatnili za neopravnény odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 256.800 K¢, pfi puvodné tvrzené danové povinnosti 7.229 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2012, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.07.2012, zahrnuli

danové doklady :

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

28.05.2012 3 192.000 K¢ 38.400 K¢

28.06.2012 4 840.000 K¢ 168.000 K¢

Celkem 1.032.000 K¢ 206.400 K¢

na jejichz zaklad¢ uplatnili za neopravnény odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 206.400 K¢, pii puvodné tvrzené danové povinnosti 157.296 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2012, podaného na
Finanéni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.10.2012, zahrnuli
danové doklady

Doklad Zaklad dane DPH

sazba dané

Datum zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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20.08.2012 6
Celkem

313.800 K¢
313.800 K¢

62.760 K¢
62.760 K¢

na jejichz zakladé¢ uplatnili za ., neopravnény odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 62.760 K¢, pfi pavodné tvrzené danové povinnosti - 3.160 K¢, ¢imz zkratili dan
z pfidané hodnoty za IIL. ¢tvrtleti 2012 ve vysi nejméné 59.600 K¢ (tj. — 3.160 K¢ + 62.760 K¢) a
vylakali vyhodu na dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2012 ve vysi nejméné 3.160 K¢ (tj. do
vyse puvodné tvrzeného naroku na odpocet DPH),

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2012, podaného na
Financ¢ni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.01.2013, zahrnuli
danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané
28.10.2012 bez ¢isla 488.800 K¢ 97.760 K¢
17.12.2012 11 318.600 K¢ 63.720 K¢
Celkem 807.400 K¢ 161.480 K¢

na jejichz zaklad¢ uplatnili za neopravnény odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 161.480 K¢, pii puvodné tvrzené danové povinnosti 6.680 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti 2013, podaného na
Financ¢ni dfad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.04.2013, zahrnuli

danové doklady
Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

01.02.2013 1 442.000 K¢ 92.820 K¢
28.03.2013 2 60.000 K¢ 12.600 K¢
28.03.2013 3 102.000 K¢ 21.420 K¢
20.03.2013 4 406.000 K¢ 85.260 K¢
Celkem 1.010.000 K¢ 212.100 K¢

na jejichz zakladé¢ uplatnili za , neopravnény odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 212.100 K¢, pfi pavodné tvrzené danové povinnosti 11.151 K¢

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2013, podaného na
Financ¢ni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 24.07.2013, zahrnuli

danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

05.05.2013 6 42.000 K¢ 8.820 K¢

20.05.2013 7 72.800 K¢ 15.288 K¢

30.05.2013 9 270.200 K¢ 56.742 K¢

Celkem 385.000 K¢ 80.850 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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na jejichz zaklad¢ uplatnili za _., neopravnény odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 80.850 K¢, pfi pivodné tvrzené danové povinnosti 7.602 K¢,

v dusledku ¢ehoz zkratili dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 2.867.873 K¢ a vylakali vyhodu na
dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 16.737 K¢, tedy zpusobili celkem skodu 2.884.610 K¢
Ceskému stitu, zastoupenému Finanénim Gfadem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém
Pisek, nibtezi 1. mije 2259, 397 01 Pisek, Iéi

ve zdanovacich obdobich II. ¢tvrtleti 2010, 1. ¢tvrtleti 2011, II1. ¢tvrtleti 2011 a IV. Ctvrtleti 2012
v-, _ okres Pisek, pfipadné jinde, obzalovany jako osoba
samostatn¢ vydélecné c¢inna s pfidélenym ICE, se sidlem , okres
Pisek, registrovany u Financ¢niho tfadu pro Jihocesky kraj jako ctvrtletni platce dané z pfidané
hodnoty, s datem registrace od 01.12.200 do 25.05.2015, védom si svych povinnosti danych mu
nejméné zakony €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a ¢. 235/2004 Sb., o dani z ifidané hodno

ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, zahrnul do Gcetnictvi své firmy IC
danové doklady — faktury nize uvedené, které mu jako odbérateli vystavil obzalovany

jako osoba samostatné vydélecné ¢inna pod IC-, se sidlem

, jez nebyl platcem dané z pfidané hodnoty, a¢ prace fakturované na téchto danovych
dokladech nebyly nikdy vykonany, co? obzalovani — védeli, nebot’

k vydani téchto dokladt doslo na zaklad¢ jejich vzajemné ustni dohody, a tyto faktury obzalovany
zahrnul do danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty a narokoval si z
neopravnéné odpocet dané z pfidané hodnoty uvedenou na téchto dokladech, konkrétné

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2010, podaného na
Finanéni dfad pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 21.07.2010, zahrnul
danovy doklad — fakturu ¢. 9 ze dne 30.05.2010 na castku zakladu dané¢ ve vysi 74.000
K¢ a DPH ve vysi 14.800 K¢, dle niz narokoval odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve
vysi 14.800 K¢, pfi puvodné tvrzené danové povinnosti ve vysi 4.861 K¢,

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni dfad pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 26.04.2011, zahrnul
danovy doklad — fakturu ¢. 2 ze dne 25.01.2011 na castku zakladu dané ve vysi
366.800 K¢ a DPH ve vysi 73.360 K¢, dle niz narokoval odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 73.360 K¢, pii pavodné tvrzené danové povinnosti ve vysi 6.022 K¢,

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni tfad pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.10.2011, zahrnul
danovy doklad — fakturu ¢. 22 ze dne 15.09.2011 na ¢astku zakladu dané ve vysi
328.000 K¢ a DPH ve vysi 65.600 K¢, dle niz narokoval odpocet dan¢ z pfidané
hodnoty ve vysi 65.600 K¢, pfi puvodné tvrzené danové povinnosti ve vysi 15.107
Ke,

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2012, podaného na
Financni ufad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.01.2013, zahrnul
danovy doklad — fakturu ¢. 10 ze dne 17.12.2012 na castku zakladu dané ve vysi
466.800 K¢ a DPH ve vysi 93.360 K¢, dle niz narokoval odpocet dan¢ z pridané
hodnoty ve vysi 93.360 K¢, ¢imz zkratil dan z pfidané hodnoty za IV. ctvrtleti 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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ve vysi nejméné 90.789 K¢ (4. — 2.571 Ké+93.360 K¢) a vylakal vyhodu na dani
z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2012 ve vysi nejméné 2.571 K¢ (4. do vyse ptvodné
tvrzeného naroku na odpocet DPH),

v dasledku ¢ehoz zkratili dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 244.549 K¢ a vylakali vyhodu na
dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 2.571 K¢, tedy zpusobili celkem skodu 247.120 K¢
Ceskému statu, zastoupenému Finanénim diadem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém
Pisek, nibtezi 1. mije 2259, 397 01 Pisek, Iéi

ve zdanovacich obdobich III. ¢tvrtleti 2011 a IV. ctvrtleti 2011 v
-, pfipadné jinde, obzalovany jako osoba samostatn¢ vydélecné cinna
s pfidélenym IC—, se sidlem registrovany u Finanéniho ufadu
pro Jihocesky kraj, jako ctvrtletni platce dané z pfidané hodnoty, s daty registrace od 23.04.1997
do 31.07.1998 a od 25.01.1999 do 07.08.2015, védom si svych povinnosti danych mu nejméné
zakony ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, oba ve znéni
pozdéjsich  zmén a doplikd, zahrnul do Géetnictvi své firmy 1C ,

danové doklady — faktury, které mu I'ako odbeérateli vystavil obzalovany jako osoba

samostatné vidélecné ¢inna pod IC , se sidlem , jez nebyl

platcem dané¢ z pfidané hodnoty, ac¢ prace fakturované na téchto danovych dokladech nebyly
nikdy vykonany, coz obzalovani — védeli, nebot” k vydani téchto
dokladt doslo na zakladé¢ jejich vzajemné ustni dohody, a tyto faktury obzalovany

zahrnul do danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty a narokoval si z nich neopravnéné
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uvedenou na téchto dokladech, konkrétné

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni fad pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.10.2011, zahrnul
danovy doklad — fakturu ¢. 21 ze dne 30.09.2011 na castku zakladu dané ve vysi
152.000 K¢ a DPH ve vysi 30.400 K¢, dle niz narokoval odpocet dané z pfidané
hodnoty v ve vysi 30.400 K¢, pifi puvodné tvrzené danové povinnosti ve vysi 50.383,

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2011, podaného na
Finanéni tfad pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.01.2012, zahrnul
danovy doklad — faktura ¢. 24a ze dne 05.10.201 na ¢astku zaklad dané¢ ve vysi 65.200
K¢ a DPH ve vysi 13.040 K¢, dle niZz narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty v ve
vysi 13.040 K¢, ¢imz zkratil dan z pfidané hodnoty za IV. ctvrtleti 2011 ve vysi
nejméné 8.475 K¢ (tj. — 4.565 K¢ + 13.040 K¢) a vylakal vyhodu na dani z pfidané
hodnoty za IV. ctvrtleti 2011 ve vysi nejméné 4.565 K¢ (. do vySe puvodné
tvrzeného naroku na odpocet DPH),

v dasledku c¢ehoz zkratili dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 38.875 K¢ a vylakali vyhodu na
dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 4.565 K¢, tedy zptsobili celkem skodu 43.440 K¢ Ceskému
statu, zastoupenému Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém Pisek, nabfezi

1. mije 2259, 397 01 Pisek, IC]|

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova
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ve zdanovacich obdobich II. ¢tvrtletd 2012 az III. ctvrtletd 2013 v
-, piipadné jinde, obzalovany jako osoba samostatné vydélecné cinna
s pridélenym IC_, se sidlem , registrovany u Finanéniho ufadu
pro Jihocesky kraj jako ctvrtletni platce dané¢ z pfidané hodnoty s daty registrace od 23.04.1997
do 31.07.1998 a od 25.01.1999 do 07.08.2015, védom si svych povinnosti danych mu nejméné
zakony ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, oba ve znéni
pozdé¢jsich zmén a doplnku, zahrnul do ucetnictvi své firm danové doklady—

jménem spoleénosti‘,

faktury, které mu jako odbérateli vystavil obzalovany
s. 1. 0., IC-, se sidlem , jejimz je jednatelem,

a¢ prace fakturované na téchto danovych dokladech nebyly nikdy vykonany, coz obzalovani
— védéli, nebot” k iidém’ téchto dokladi doglo na zakladé jejich

vzajemné ustni dohody a tyto faktury obzalovany zahrnul do danovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty a narokoval si z nich neopravnéné odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
uvedenou na téchto dokladech, konkrétné

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2012, podaného na
Finanéni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracoviste v Pisku dne 25.07.2012, zahrnul

danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

16.06.2012 120100147 160.000 K¢ 32.000 K¢

16.06.2012 120100148 150.200 K¢ 30.040 K¢

Celkem 310.200 K¢ 62.040 K¢

na jejichz zakladé uplatnil obzalovany _ jako osoba samostatné vydélecné cinna
s pridélenym Iéﬁ neopravnény odpocet dané z piidané hodnoty 62.040 K& pii pivodné
tvrzené danové povinnosti - 6.505 K¢, ¢imz zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi nejméné 55.535
K¢ (4. — 6.505 K¢ + 62.040 K¢) a vyldkal vyhodu na dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2012
ve vys$i nejméne 6.505 K¢ (t. do vyse puvodné tvrzeného naroku na odpocet DPH),

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za III. ¢tvrtleti 2012, podaného na
Finanéni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracoviste v Pisku dne 25.10.2012, zahrnul

danovy doklad

Datum Doklad Z.aklad dané DPH zakladni
sazba dané

31.08.2012 120100228 1.005.600 K¢ 201.120 K¢

Celkem 1.005.600 K¢ 201.120 K¢

na jehoz zakladé uplatnil obzalovany jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
s pfidélenym ICh neopriavnény odpocet dané z pfidané hodnoty 201.120 K& pfi
puvodné tvrzené danové povinnosti 28.790 K¢,

- do darového pfiznani k dani z pfidan¢ hodnoty za IV. ctvrtleti 2012 podancho na
Financ¢ni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 14.01.2013, zahrnul

danové doklady :

Datum Doklad Z.aklad dané DPH zakladni
sazba dané

03.10.2012 120100269 612.000 K¢ 122.400 K¢
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30.11.2012 120100388 135.200 K¢ 27.040 K¢
30.11.2012 120100389 130.800 K¢ 26.160 K¢
20.12.2012 120100432 950.400 K¢ 190.080 K¢
28.12.2012 120100433 450.800 K¢ 90.160 K¢
Celkem 2.279.200 K¢ 455.840 K¢

na jejichz zakladé uplatnil obzalovany _ jako osoba samostatné vydélecné cinna
s pfidélenym ICﬁ neopriavnény odpocet dané z pfidané hodnoty 455.840 K& pfi
puvodné tvrzené danové povinnosti - 12.507 K¢, ¢imz zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméné 443.361 K¢ (. — 12.507 K¢ + 455.868 K¢) a vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty
ve vysi nejméné 12.507 K¢ (tj. do vyse puvodné tvrzeného naroku na odpocet DPH),

- do danového pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za I. ¢tvrtleti 2013, podaného na
Financ¢ni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 25.04.2013, zahrnul

danovy doklad

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

27.03.2013 130100124 728.000 K¢ 152.880 K¢

Celkem 728.000 K¢ 152.880 K¢

na jehoz zaklad¢é uplatnil obzalovany _ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
s pfidélenym ICh neopriavnény odpocet dané z pfidané hodnoty 152.880 K& pfi
puvodné tvrzené danové povinnosti 31.549 K¢,

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za II. ¢tvrtleti 2013, podaného na

Finanéni fad pro Jihoéesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 24.07.2013, zahrnul
danové doklady

Datum Doklad Z.aklad dané DPH zakladni
sazba dané
10.06.2013 130100274 120.400 K¢ 25.284 K¢
11.06.2013 130100277 260.000 K¢ 54.600 K¢
12.06.2013 130100281 130.400 K¢ 27.384 K¢
13.06.2013 130100285 240.000 K¢ 50.400 K¢
14.06.2013 130100287 200.800 K¢ 42.168 K¢
Celkem 951.600 K¢ 199.836 K¢

na jejichz zakladé uilatnil obzalovany _ jako osoba samostatné vydélecné cinna

s ptidélenym 1C 7 neopravnény odpocet dané z pfidané hodnoty 199.836 K¢ pfi
puvodné tvrzené danové povinnosti - 1.463 K¢, ¢imz zkratil dan z pfidané hodnoty ve vysi
nejméne 198.373 K¢ (4. — 1.463 K¢ + 199.836 K¢) a vylakal vyhodu na dani z pfidané hodnoty
ve vysi nejméné 1.463 K¢ (tj. do vyse pavodné tvrzeného naroku na odpocet DPH),

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IIl. ¢tvrtleti 2013, podaného na
Financ¢ni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté v Pisku dne 01.11.2013, zahrnul
danové doklady

Doklad Zaklad dané DPH

sazba dané

Datum zakladn{
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28.08.2013 130800016 180.000 K¢ 37.800 K¢
29.08.2013 130800017 333.000 K¢ 69.930 K¢
30.08.2013 130800018 150.000 K¢ 31.500 K¢
30.09.2013 130100438 469.200 K¢ 98.532 K¢
Celkem 1.132.200 K¢ 237.762 K¢

na jejichz zakladé uplatnil obzalovany jako osoba samostatné vydélecné cinna
s pfidélenym Icﬁ neopriavnény odpocet dané z pfidané hodnoty 237.762 K& pfi
puvodné tvrzené danové povinnosti 7.449 K¢,

- do danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti 2013, podaného na
Finanéni afad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracoviste v Pisku dne 29.01.2014, zahrnul

danové doklady

Datum Doklad Zaklad dané DPH zakladni
sazba dané

16.10.2013 130100450 2.500 K¢ 525 K¢

16.10.2013 130100451 3.000 K¢ 630 K¢

Celkem 5.500 K¢ 1.155 K¢

na jehoz zaklad¢é uplatnil obzalovany _ jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
s pfidélenjm Icﬁ neoprivnény odpocet dané z pridané hodnoty 1.155 K¢ pii pavodné

tvrzené danové povinnosti 55.341 K¢,

v dusledku ¢ehoz zkratili dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 1.290.186 K¢ a vylakali vyhodu na
dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 20.475 K¢, tedy zpusobili celkem skodu 1.310.661 K¢
Ceskému stitu, zastoupenému Finanénim fadem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém
Pisck, nibfezi 1. mije 2259, 397 01 Pisck, Iéi

b

tedy

ad 1,2
zkratil dan a vyldkal vyhodu na dani a tento ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

ad 1,3,4
zkratil dan a vylakal vyhodu na dani a tento ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu

ad 1,23
umoznil jinému zkratit dan a vylakat vyhodu na dani a tento ¢in spachat ve znacném rozsahu,

ad 4

umoznil jinému zkratit dan a vylakat vyhodu na dani a tento ¢in spachat ve znacném rozsahu,
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¢imzZ spachali

ad 1,2
- zlocin zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku

obZalovany

ad 1,3, 4
- zlocin zkracen{ dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku dilem ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku

ad 1, 2, 3,
- dvojnasobny zlocin zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku

ad 4
- zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zdkoniku,

a za to se odsuzuji

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pil) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Obatovan I

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

podle § 240 odst. 2 trestniho zakonfku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.
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Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roku.

obatovans I

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roku.

Oduvodnéni:

.V projednavané trestni véci se dne 26. 6. 2019, 18. 12. 2019, 24. 6. 2020 a 30. 6. 2020 konala
hlavn{ liceni, v ramci kterého byli osobné slyseni obzalovani, podle § 213 odst. 1, 2 trestnfho fadu
zhodnoceni vsech téchto dikazt dospél soud k zavéru, ze je na misté rozhodnout odsuzujicim
rozsudkem, nebot’ na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu véci podrobné popsaného ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, byla vina obzalovanych bez jakychkoli pochybnosti prokazana.

. Rozsudkem Oktresniho soudu v Pisku ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 2 T 55/2016-457 byli obzalovani

v bodech 1. a 2., _ v bodech 1., 3. a 4. uznani vinnymi zlo¢inem
zkraceni dané, poplatku a povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku dilem
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, obzalovany v bodech 1., 2. a 3.
dvojnasobnym pfecinem zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
2 pism. ¢) trestniho zakoniku ve formé acastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku
a obzalovany _ v bodé 4. zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakoniku ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakoniku. Obzalovanym — byl uloZen
stejny trest; podle § 240 odst. 2 trestnitho zakoniku trest odnéti svobody v délce dva a pul roku,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné odlozen na
zkusebni dobu v délce ¢tyf let. Obzalovanym byl shodné
dle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku uloZen trest odnéti svobody v délce dvou let, jehoz vykon byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce
tf roky. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tébote ze dne
13.2.2019 ¢. j. 14 To 326/2018-507 byl rozsudek v celém rozsahu zrusen a véc byla Okresnimu
soudu v Pisku vracena k novému projednani a rozhodnuti.

. Obzalovani
svého prava a k véci nevypovidali.

. Obzalovany ||| i1 hlavnim liceni dne 26. 6. 2019 vypovedel, ze pan [} iim

zadal praci, kdyz zjistili, ze veskeré iréce nebudou schopni vykonat, proto si pfizvali

jak v pfipravném fizeni, tak u hlavnfho liceni vyuzili

obzalovaného a jeho spolecnost , a to na zakladé smlouvy, faktur i pfedavacich
protokolud. Spolec¢nost méla zaméstnance, pracovalo pro né¢ 4 — 8 lidi. On sam byl téméf
u kazdé prace, obzalovany zpravidla jen pfi zahdjeni praci. Za odvedenou praci dostali

zaplaceno od spolecnosti a oni zaplatili spolecnosti - Pii prvnim jednani na
Finan¢nim dfadu byli s daniovym poradcem panem , kdy fekli, jak to ve skutecnosti
bylo. Na dalsim jednani byli s dafiovym poradcem , ktery jim poradil, aby

vykonané prace neuvadéli, nebot’ budou muset zaplatit penize v kazdém pfipadé. Poté se vyjadfil
k jednotlivym fotografiim zalozené v piilohovém spisu.

. Obzalovany ||| pfi hlavnim licent dne 26. 6. 2019 vypovedel, ze veskeré vyfakturované
prace byly provedeny a veskera dan byla fadné¢ odvedena. Financéni ufad neshledal v jejich
ucetnictvi zadny problém. Prace u néj objednaval obialovan}'r- a jeho spole¢nost objednané
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prace provadéla. Na zakazce byli kontrolovani Finanénim tfadem Ceské
Budéjovice, kdy nebyl shledan zadny problém, nebot’ veskeré faktury byly pfiznany a vSe bylo
fadné odvedeno. Nedostali zadnou pokutu.

0. Jako listinné dukazy byly konstatovany jednotlivé faktury a pfehled plnéni véetné CD s obsahem
fktor, vysiavent [N oo spocinos . I

ze kterych soud zjistoval vyfakturované castky zahrnuté do danovych
pfiznani v jednotlivych zdanovacich obdobich obzalovanymi.

7. Z Oznameni skutecnosti dle ust. § 8 odst. 1 trestnfho fadu Finanéniho tfadu pro Jihocesky kraj,
Uzemni pracovisté Pisek ze dne 4. 5. 2015 ¢. ;. bylo zjisténo, ze

spravece dané po provedené kontrole dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdaniovaci obdobi
3. &evrtleti 2010 — 2 &vrtleti 2013 u dafiového subjektu _ Zjistil, Ze
spolecnost si za kontrolovana zdanovaci obdobi uplatnila neopravnéné
narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 2 884 610 K¢, podal oznameni Okresnimu

statnimu zastupitelstvi v Pisku o podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dan¢ podle § 240
trestniho zakoniku.

8. Z protokolu o vyslechu svédka na Finanénim Gfadé pro Jihocesky kraj, Uzemni
pracovisté Pisek ze dne 8. 4. 2014 ¢. . soud zjistil, Ze tento uved],
ze prace v rozsahu uvedeném ve smlouvach na danovych dokladech neproved! a nikomu tretimu
je nezadal, nepfedal jednotliva dila a provedené prace spolecnosti . dle
protokolu o pfedani dila. Mél u spolecnosti ia pana dluh a touto formou
ho donutili to tak splacet.

9. Z protokolu o ustnim podani/jednani pfi spravé dani sepsany na Finanénim tfadu pro Jihocesky
kraj, Uzemni pracovisté v Pisku ze dne 5. 8. 2014 ¢. j.

s danovym subjektem za které byli opravnéni jednat spolecnici
ﬂ, bylo zjisténo, ze v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi

na DPH za zdanovaci obdobi 3.Q.2010 — 2.Q.2013 sde¢lil, ze od roku 2000 pracovali pro
piseckou stavebni spolecnost kdy se seznamili sﬂ,

spole¢nikem spolecnosti ., ktery je pozdéji oslovil ohledné vykonani
praci, kdy jim urcil, ze vystavené faktury mély znit na spolecnost
ackoliv praci vykonavali pfimo pro néi. Postuiem casu l'e pan ekonomicky donutil

vystavovat faktury na spolecnost na vyssi castky nez kolik cinila
hodnota odvedenych praci a piipadna dodavka materialu. Z vyfakturované c¢astky si ponechavali

DPH v plné vysi. Popfel, ze by panu v minulosti pujcili penize a vystavovanim faktur
jej nutili takto dluh splacet. souhlasil s tim, co uvedl“.

10.Z protokolu o ustnim jednani sepsany na Finan¢nim afadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracoviste
v Pisku ¢. j. soud zjistil, Ze k prokazani

uplatnéného naroku na odpocet podle dokladd, kde jako dodavatel je uveden
v celkové vysi 217 200 K¢, 20% DPH ve vysi 43 440 K¢ ve zdanovacich obdobich 3. a 4. ¢tvrtleti
2011, h v celkové vysi ziklad dané 6412300 K¢, zikladni sazba DPH ve vy
1310 661 K¢, zaklad dané¢ u plnéni podle § 92a zakona o DPH ve vysi 783 000 K¢ ve
zdanovacich obdobich 2. — 4. ¢tvrtleti 2012 a 2. - 4. ¢tvrtleti 2013, kdy navazal na své vyjadfeni ze
dne 5. 8. 2014, uvedl, Zze prace ve skutecnosti provadél na soukromém majetku pana
avsak na jeho pokyn je fakturoval na spolecnost

b

v ¢astee, kterou mu pan
urcil. Rozdil mezi fakturovanou ¢astkou a ¢astkou, ktera mu za praci nalezela, vracel panu

po odecteni provize ve vysi 10% a castky DPH. mu naopak vystavil faktury
na subdodavky, kdy mu vyplacel ¢astku DPH a provizi ve vysi 4 %. K fakturaci spole¢nosti

- uvedl, Ze v prabéhu prvniho pololeti roku 2012 I'irn pan - oznamil, ze pro né praci

na jeho majetku jiz nemd, a nabidl jemu a panu , aby zacali pracovat pro spolec¢nost
H. Nabidku vyuzil pouze on sam, kdy provadél demontize potrubnich
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systému, bouraci prace, natéry konstrukci. Pozdéji byl vyzvan, aby si zajistil svafecské opravnéni.
Podminkou pana bylo, aby na vystavovanych fakturach byly uvadény vyssi castky, nez
byla c¢astka za jim skuteéné provedené prace, pficemz rozdil mezi fakturovanou castkou a
c¢astkou, kterou panu ivracel s tim, Ze si z této castky ponechaval provizi ve vysi 10% a
c¢astku na thradu DPH. Se spole¢nosti se dohodl, ze pro néj bude vystavovat faktury na

castky, které v hotovosti vracel panu . Za to jim vyplacel provizi ve vysi 4% a castku
DPH. V nékterych pfipadech vystavil spole¢nosti fakturu, aniz by k nf
zajistil fakturu od spolecnosti . 'V takovém pifpadé vratil panu celou ¢astku po

odecteni 10% provize a ¢astky odpovidajici DPH.

11.Z vy¢isleni $kody Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracoviité Pisek ze dne
5.10. 2015 ¢. j. bylo zjisténo, Ze spolecnost
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2010 — 2. ¢tvrtleti 2013 neopravnéné uplatnila narok na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty v celkové vysi 2 884 610 Kc¢.

12.7Z Oznameni skutec¢nosti dle ust. § 8 odst. 1 trestnfho fadu Financ¢niho tfadu pro Jihocesky kraj,
Uzemni pracovisté Pisek ze dne 21. 9. 2015 & j. a z vycisleni
$kody Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek soud zjistil, ze spravee dané
po provedené kontrole dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2011 az
4. ctvrtlet! 2013 u danového subjektu , kdy byl neopravnén¢ uplatnén narok na
odpocet dané z pridané hodnoty v celkové vysi 232 320 K¢, podal oznameni Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pisku o podezfeni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 trestnitho
zakoniku. Spravce dané provedenou kontrolou totiz zjistil, ze i v pfiznan{ k dani

z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2011, 3. ctvrtleti 2011 a 4. ctvrtleti 2012
narokoval odpocet dané v celkové vysi 232 320 K¢, prestoze védél, ze plnéni na danovych
dokladech od se neuskutecnila a ze se jedna o fiktivni plnéni, ktera nikdy od
nepfijal a nepouzil vramci uskutecnovani svych ekonomickych c¢innosti.

Dodatecné méfenda  dan  z pfidané hodnoty spravcem  dané

|

v celkové vysi 232 320 K¢ byla obzalovanym uhrazena dne

23.7.2015.

13.Z Oznameni skutec¢nosti dle ust. § 8 odst. 1 trestnfho fadu Financ¢niho tfadu pro Jihocesky kraj,
Uzemni pracovisté Pisck ze dne 22. 9. 2015 & j. , z vycisleni
$kody Finanéntho tfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisck a z Piiznani k dani
z pfidané hodnoty soud zjistil, Zze spravce dan¢ po provedené kontrole dané z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi 1. étvrtleti 2011 az 4. étvrtleti 2013 u dasiového subjektu _ kdy

byl neopravnéné uplatnén narok na odpocet dané z iﬁdané hodno vsi 1 354 101 K¢
, podal oznameni

Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pisku o podezfeni ze spachani trestného cinu zkraceni dané
odle § 240 trestniho zakoniku. Spravce dané provedenou kontrolou totiz zjistil, ze
v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2011, 4. ctvrtleti
2011, 2. ctvrtleti 2012, 3. ctvrtleti 2012, 4. ctvrtletd 2012, 1. ¢tvrtleti 2013, 2. ctvrtleti 2013,

3. ¢tvrtleti 2013 a 4. ctvrtleti 2013 narokoval odpocet dané v celkové vysi 1 354 101 K¢, pfestoze
vedel, ze plnéni na danovych dokladech od a spolecnosti se
neuskutecnila a ze se jedna o fiktivni plnéni, ktera nikdy od a spolecnosti

s.r.0. nepfijal a nepouzil v ramci uskutecnovani svych ekonomickych cinnosti. Spravce dané¢ na
zadost povolil thradu dodatecné stanovené dané z pfidané hodnoty v celkové
vysi 1 354 101 K¢ do 30. 11. 2015.

7 v celkové
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14.Ze sdéleni Finanéniho tfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisck, o dhradé dané
z pfidané hodnoty, soud zjistil, Ze obialovan}'z_ uhradil v obdobi od 24. 8. 2015 do
25. 11. 2015 doméfenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II1., IV. ¢tvrtletf 2011, II.,
I, IV. ¢tvrtleti 2012, L-IV. ¢tvrtleti 2013 celkem 1 354 101 K.

15.8délenim Finan¢niho Gfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek o vy$i uhrazeného
penale na dani z pfidané hodnoty bylo zjisténo, ze dasiovy mbj’ektﬂ podalo
odvolani proti dodate¢cnym platebnim vymérum, kterymi byla doméfena dan z pfidané hodnoty
za jednotliva obdob{ a vyméfené penale, tudiz dosud nenabyla pravni moci, nenastala tak
splatnost vyméteného penale. Dariovy  subjekt _ penale vyméfené dodatecnymi
latebnimi vymeéry za jednotliva zdanovaci obdobi uhradil dne 12. 1. 2016. Dariovy mbj&éz‘ﬂ
dosud neuhradil penile vyméfené dodate¢nymi platebnimi vyméry, nebot’ budou
pfedmétem fizeni o prominut{ penale.

16.Ze sdéleni Finanéniho tfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisck, o dhradé dané
z pfidané hodnoty, soud zjistil, ze obzalovany uhradil dne 23. 7. 2015 doméfenou
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi L., III. ¢tvrtleti 2011 a IV. ¢étvrtleti 2012 celkem
232 320 Ke.

17.Ze sdéleni Finanéniho ttadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisck, o dhradé dané
z pfidané hodnoty, soud zjistil, ze dodatecné platebni vyméry na dani z pfidané hodnoty
spole¢nosti za zdanovaci obdobi III., IV. ¢tvrtleti 2010, L.-IV. ctvrtletd
2011, L-1I. ¢tvrtleti 2013 nabyly pravni moci dne 18. 4. 2016, pficemz doméfena dan byla
uhrazena, penale z doméfené dané uhrazeno nebylo a bylo pfedmétem Zadosti o prominuti
penale ze dne 25. 4. 2016, které bylo vyhovéno. Na zbyly nedoplatek ve vysi 1 659 124 K¢ byla
podana zadost o splatky, které spravce dané vyhovél, pficemz posledni splatka byla stanovena na
20. 9. 2022.

18.7 protokoli PCR, KRP JK, UO Pisck, OHK, SKPV ze dne 3. 3. 2016 & j. KRPC-67726-
120/TC-2015-020581 a ze dne 15. 10. 2015 & j. KRPC-67726/67/TC-2015-020581 o vydani

hmotné véci bylo zjisténo, ze obzalovany _ dal policii CR ucetni doklady
spole¢nosti * ucetni doklady fyzické osobyh a ucetni doklady

tyzické osoby

19.Z protokolu PCR, KRP JK, UO Pisck, OHK, SKPV ze dne 3. 3. 2016 & j. KRPC-67726-
120/TC-2015-020581 ve spojeni s protokolem o vraceni véci ze dne 29. 3. 2016 ¢&. j. KRPC-
67726-128/TC-2015-020581 byly vriceny jim vydané ucetni doklady.
Z protokolu PCR, PCR, KRP JK, UO Pisck, OHK, SKPV ze dne 20. 7. 2015 & j. KRPC-67726-
8/TC-2015-020581

20.Vypisem z obchodniho rejstiiku a vypisem ze zivnostenského rejstitku soud zjistil, Ze spolec¢niky
spoccnos: [N 1O N - i o
rovnéz statutarnim organem spolecnosti. Pfedmétem podnikani spolecnosti .

je provadéni jednoduchych a drobnych staveb, jejich zmén a odstranovani.

21.Soud konstatoval vypisy z zivnostenského rejstﬁkur, ICO: -, -
B o I T

22.Dale byly konstatovany pfilohové spisy ¢. 1 a ¢. 2, jehoz obsahem byly ucetni doklady, jednotliva
danova pfiznani, protokoly Finan¢niho dfadu pro Jihocesky kraj, dodatecné platebni vymeéry,
z nichz soud zjist'oval u jednotlivych obzalovanych v jednotlivych zdanovacich obdobich, jaké
doklady byly zahrnuty do danovych pfiznani a v jaké vysi narokovali odpocet dan¢ z pridané
hodnoty z jednotlivych dokladt, kdy byla doméfena dan a vymeéteno penale obzalovanym.

23.Jako listinné dukazy byla konstatovana fotograficka dokumentace na ¢. 1. 532 -534 spisového
materialu.
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24. Usnesenim PCR, Obvodniho feditelstvi policie Praha ITI, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani,
Odbor hospodatské kriminality ze dne 1. 3. 2017 & j. KRPA-143677-68/TC-2016-001392 bylo
zjisténo, ze podle § 159a odst. 1 trestniho fadu byla odloZena trestni véc podezfeni ze spachani
zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, kterého se méli dopustit tim, ze jako jednatelé spol.

g za zdanovaci obdobi v letech 2010 2z 2013 za
méli zahrnout do ucetnictvi spolecnosti
danové doklady - faktury, které na zikladé pfedchozi dohody
méli vystavit OSVC nebo OSVC nebo
jako spolecnici spolecnosti jménem spol.
pfesto, ze prace fakturované na uvedenych danovych dokladech
neméli vykonat, kdy se mélo jednat o faktury fiktivni, ¢imz méli neopravnéné uplatnit nadmérny
odpocet dané z pfidané hodnoty a zptsobit tim Gjmu Ceské republice zastoupené Finanénim
afadem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, ve znaéném rozsahu, nebot’ ve véci
nejde o podezieni ze zlocinu a nenf na misté véc vyfidit jinak.

omoci osob

25.Rovnéz byly konstatovany listinné dukazy tykajici se jednotlivych osob obzalovanych, opisy RT a
zpravy z mista bydlisté. K osobé obzalovaného H soud ze zpravy Méstského ufadu
Pisek, odbor vnitfnich véci — oddéleni prestupki zjistil, Ze proti tomuto nebylo v poslednich péti
letech vedeno pfestupkové fizeni a dosud nebyl soudné projednavan. K osobé obzalovaného
_> soud ze zpravy Méstského ufadu Pisek, odbor vnitfnich véci — oddéleni
prestupku zjistil, ze proti tomuto nebylo v poslednich péti letech vedeno pfestupkové fizeni a
dosud nebyl soudné projednavan. K osobé obzalovaného _ soud ze zprav Utadu
méstské ¢asti Praha 1 a Ufadu méstské ¢asti Praha 5 zjistil, Ze proti tomuto nebylo v poslednich
¢ti letech vedeno pfestupkové fizenf a dosud nebyl soudné projednavan. K osobé obzalovaného
_ soud ze zpravy Méstského ufadu Pisek, odbor vnitinich véci — oddéleni prestupka
zjistil, ze proti tomuto bylo vedeno prestupkové fizeni pro skutek § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 200/1990 spachany dne 8. 10. 2009 a dosud byl dvakrit soudné projednavan.

26.0bzalovanym bylo v podstaté kladeno za vinu, Ze pro spole¢nost , jejimiz

spolecniky byli obzalovan , popi. pro podnikajici fyzické osob
by 2 sty obzatovans<

vystavovany fiktivni faktury. Pokud se tyka zjist'ovaného skutkového stavu véci, pak soud
konstatuje, ze v f{zenf ani ze strany obzalovanych nebylo zpochybniovano, ze faktury tak, jak jsou
popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti byly skutecné jednotlivymi danovymi subjekty
vystavovany, avSak v prubc¢hu fizeni pfed soudem prvého stupné po zrusujicim rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka v Tabote uvedli, 7e price tak, jak byly
fakturovany skutecné provedeny byly, nebyly schopni blize specifikovat, kdo prace provadél, ani
konkrétné jaké akce se tyto fakturované prace tykaly. V souvislosti s tim je tfeba zminit, Ze
obzalovani tuto vypovéd uplatnili az v prabchu trestniho fizeni, dokonce az poté, co byl vyhlasen
prvni odsuzujici rozsudek soudem prvého stupné. Soud si je védom toho, ze obzalovani nemaji
v ramci trestnfho fizeni povinnost prokazovat svou nevinu, avsak je tfeba konstatovat, ze osoba,
ktera by se jednani, jez je ji kladeno za vinu, nedopustila, by zcela nepochybné s obhajobou, Ze
prace provedeny byly (tak, jak to bylo v tomto pfipadé¢) necekala az na v podstaté samotny zaver
trestnfho fizeni, zcela nepochybné by s takovouto obhajobou vystoupila jiz na samém pocatku
trestniho fizeni. Je tfeba i uvést, jaké bylo chovani obzalovanych v prubéhu danového fizeni pred
finanénim dfadem, kdy obzalovani pfestoze nyni tvrdi, ze prace provedeny byly, dodate¢né
vyméfenou dan zaplatili, a to spomérné znaénym usilim, kdy obtizné ziskavali finanéni
prostfedky. Takto by se zcela nepochybné nechoval ten danovy subjekt, kterému by podle jeho
nazoru financéni ufad doméfoval dan ddajné za fiktivné vystavené faktury, kdyby byl sam
presvédéen o pravosti vystavenych faktur za skuteéné provedené prace, kdy dle nazoru soudu je
nepochybné, ze s ohledem na vysi takto doméfrené dané by danovy subjekt vyuzil zcela jisté vsech
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fadnych i1 mimofadnych opravnych prostfedkd. Z tohoto soud dovozuje, ze obhajoba
obzalovanych, ze prace provedeny byly, kterou v ramci trestniho fizeni uplatnili, je nevérohodna.
Soud pak pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazel z listin, které byly v prab¢hu danového
fizeni pfed finanénim ufadem opatfeny, zejména zjednotlivych protokola o vypovédi
obzalovanych, at’ uz v pozici tcastnikti danového fizeni, popt. svédkt v ramci danového fizeni.
Kdy zejména z protokolt, které byly sepsany s na Finan¢nim ufadé pro
ihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek, jez soud konstatoval jako listinny dikaz, kdy
h uvedl, ze prace v rozsahu uvedeném na smlouvach a na vydajovych dokladech neprovedl a
nikomu tfetimu je nezadal, mél u spolecnosti - a obzalovaného i dluh a
touto formou ho donutili dluh splacet. Zejména s ohledem na tyto dukazy, které byly opatfeny
v ramci danového fizeni, tedy zejména s ohledem na vyslechy obzalovaného , jako svédka
v ramci danového fizeni, s ohledem na zptsob a formu obhajoby obzalovanych v prab¢hu celého
trestntho fizeni i pfedchazejictho danového fizeni, s ohledem na skutec¢nost, ze obzalovani
dodatecné doplatili vyméfenou daniovou povinnost, dospiva soud k zavéru, ze lze uzaviit, ze
prace, které byly fakturovany na jednotlivych danovych dokladech fakticky provedeny nebyly,
jednalo se pouze o fiktivni faktury. Pokud tedy soud uzavira, ze povazuje za prokazano, ze prace
fakturované na danovych dokladech uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti fakticky provedeny
nebyly, pak pfi zjistovani, jaky byl danovy nedoplatek, resp. jak byla snizena dafiova povinnost
jednotlivych subjekttd vychazi rovnéz z listinnych dukazt, kterymi jsou zejména oznameni
Finanéniho tfadu pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek, a to véetné vyéisleni kody.
Pokud tedy soud vychazi z listinnych dukazt, kterymi jsou zejména oznameni Financ¢niho tfadu
pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté Pisek véetné vyéisleni skody, z listin, které byly opatfeny
v ramci danového fizeni a které byly rovnéz jako listinné dukazy konstatovany a jsou popsany
shora ve vyroku tohoto rozhodnuti, pak za prokazany povazuje skutkovy stav véci, jez je popsan
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

27.Jiz v predchozi fazi fizeni obzalovan{ v ramci své obhajoby namitali, ze v ramci danového fizeni
bylo ukladano penile, které je nutno z hlediska trestné¢ pravnich pfedpist povazovat za sankci a
nemohou byt tak postiZzeni pfi respektovani zasady ne bis in idem, dvakrat za totozné jednani.
Zaroven namitali, ze v piipadé, Zze dobrovoln¢ uhradili svoji danovou povinnost, naplnili
podminkir ucinné litosti ve smyslu ust. § 33 trestniho zakoniku ve vztahu k obzalovanym

a . Témito namitkami se zabyval jiz v pfedchozim rozhodovani Okresni soud Pisek, byly
uplatnény v ramci odvolaciho fizeni pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, pobocka
v Tabofe. Okresni soud v Pisku se témito namitkami ve svém pfedchozim rozhodnuti ¢.j. 2 T
55/2016-457 zabyval, odvolaci soud tyto zavéry Okresntho soudu v Pisku nikterak nezpochybnil,
z toho tedy soud dovozuje, Zze Gvahy Okresniho soudu v Pisku prezentované v rozhodnuti ¢.j. 2
T 55/2016-457 jsou spravné a proto k témto opétovné uplatnénym namitkim obhajoby
nepfihlédl.

28.K pravni{ kvalifikaci jednani obzalovanych pak soud uvadi, ze obzalovani - pod body 1 a 2
spachal zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestnfho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo,
pojistné, socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou platbu nebo vyldka
vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb s spacha takovy cin ve znacném rozsahu, pficemz
ve smyslu § 138 odst. 1 trestnfho zakoniku se v tomto piipadé zna¢nym rozsahem rozumi skoda

dosahujici nejméné éastky 500 000 K&. V fizeni bylo prokizino, e obzalovany ||| i2ko
jeden z jednatelti spolecnosti ip podal danova pfiznani Finan¢nimu dfadu
v Pisku, do kterych byly zahrnuty i ve vyroku rozhodnuti citované faktury za prace provedené
i, jako osobou samostatné vydélecné cinnou, ackoliv tyto prace provedeny

nebyly, jak vyplyva z provedeného dokazovani. Timto jednanim pak neplnil svou danovou
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povinnost v celkové vysi 2 884 610 K¢, tedy spachal zloc¢in zkraceni poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1,2 pism. c) trestnfho zakoniku.

29.Pokud se tyka obzalovaného _, pak v tomto pfipadé Ize konstatovat, ze tento pod
body 1, 3 a 4 spachal rovnéz zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. On, jednak jako spolecnik spolecnosti ,

a jednak jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, v tomto pﬁiadé lze v podstaté

konstatovat totéz jako v ptipadé pravn{ kvalifikace u jednani obzalovaného

B0.0béalovany'f_ pod body 1, 2, 3 vyroku tohoto rozsudku spachal dvojnasobny zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 248 odst. 1, 2 pism. c) trestniho
zakoniku a to ve form¢ ucastenstvi, pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnitho zakoniku, nebot’
v téchto jednotlivych piipadech obzalovany umoznil jiném zkratit dan a vylakat vyhodu na dani
tim, ze vystavoval fiktivn{ faktury za provedené prace, kdy na zakladé téchto faktur si jiné danové
subjekty neopravnéné zvysovaly narok na odpocet dané z pfidané hodnoty a zputsobil tak $kodu
ve znacném rozsahu, tedy Skodu pfevysujici 500 000 K¢, stejna situace pak nastava 1 u
obzalovaného i pod bodem 4 vyroku tohoto rozsudku, kdy v tomto piipadé
obzalovany vystupoval jako jednatel spole¢nosti , 8. r. 0. a rovnéz vystavoval fiktivn{
doklady za provedené priace na zaklad¢, kterych si jiné danové subjekty zvysovaly narok na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

31.Pokud se tyka ukladanych trestd, soud pfi respektovani zasady uvedené v § 39 trestnitho
zakoniku, hodnotil povahu a zavaznost jednani obzalovanych, osobni, rodinné, majetkové a dalsi
poméry obzalovanych, jejich dosavadni zpusob zivota, moznosti napravy, pfihlédl k chovani
pachateld po cinu, zejména ke snaze nahradit zpusobenou Skodu. Povahu a zavaznost
spachaného trestného ¢inu soud hodnotil zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

32.V tomto konkrétnim pfipadé soud piihlédl pii rozhodovani o druhu a vymeéfe trestu zejména
k vysi zpusobené skody, tedy k vysi nesplnéné danové povinnosti, na druhou stranu musel
pfihlédnout k chovani obzalovanych po cinu, tedy ktomu, Ze svou dafiovou povinnost
dodatecné uhradili, pfihlédl k faktu, ze obzalovani nebyli dosud soudné trestani, pfihlédl rovneéz
k podilu na pachané trestné cinnosti, kdy zcela jednoznacné za vadci osoby povazoval
obzalované _ S piihlédnutim ke vSem témto okolnostem soud obzalovanym ulozil
trest stanoveny v piipad¢ obzalovanych _ tésné nad spodni hranici zdkonnych
moznosti v trvani 2,5 roku, pficemz tento trest ukladal jako trest podminény se stanovenou
zkusebni dobou tésné¢ nad polovinou zakonnych moznosti v trvani 3 let, obzalovanym

pak soud stanovil trest na samé spodni hranici zakonnych moznosti
v trvani 2 let, s ohledem na jejich podil na spachané trestné cinnosti a délku zkusebni doby
stanovil soud rovnéz mirné nad spodni hranici zakonnych moznosti v trvani 2,5 roku v pfipadé
obzalovaného _, rovnéz s ohledem na jejich podil na spachané trestné c¢innosti.

33.Za situace, kdy obzalovanym byla doméfena dan, kterou dodatec¢né splnili, nepovazoval soud za
nutné ukladat obzalovanym penézity trest tak, jak bylo navrhovano ze strany statniho
zastupitelstvi, i s pfihlédnutim k dobé, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula.

34. Soud je toho nazoru, i s ohledem na osobu samotnych obzalovanych, na dobu, ktera ub¢hla od
spachani trestné c¢innosti, s ohledem na fakt, ze dodate¢né uhradili svou danovou povinnost
k naplnéni ucelu trestu postacuje ulozeni v podstaté mirnych vychovnych tresta.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce i pffbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. ).

Pisek 30. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kral, v. r.
pfedseda senatu
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