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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Pettikovou v pravni véci

zalobkyné: Spolecenstvi vlastnikl jednotek XXXXXXXXXXXXXXX

proti

ICO 26088291
sidlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupeny XXXXXXXXXXXXXXXXXX

zalované: XXX XXX XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXXXX

bytem XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

o zaplaceni 28 428 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 28 428 K¢&

s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢ne z ¢astky 3 250 K¢ od 31. 5. 2017 do zaplaceni,

s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 5. 2017 do 2.
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 6. 2017 do 2.
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 1 220 K¢ od 21. 7. 2017 do 2.
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 8. 2017 do 2.
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 9. 2017 do 2.
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 10. 2017 do 2.
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 11. 2017 do 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1 220 K¢ od 21. 12. 2017 do 2. 5. 2018,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 13 782 K¢ od 3. 5. 2018 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 1 220 K¢ od 21. 1. 2018 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 1 220 K¢ od 21. 2. 2018 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1220 K¢ od 21. 3. 2018 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 1 629 K¢ od 21. 4. 2018 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 1 629 K¢ od 21. 5. 2018 do zaplacent,
s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 1 629 K¢ od 21. 6. 2018 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 1 629 K¢ od 21. 7. 2018 do zaplaceni,
s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 1 220 K¢ od 21. 8. 2018 do zaplaceni,
to vée do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 18 920 K¢ do 3 dni od

pr{lvni moci rozsudku k rukdm XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu rozsifenou sjeho souhlasem doméhala
zaplaceni celkem castky 28 428 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. rozsudku. Podle
zalobnich tvrzen{ je zalovana vlastnikem jednotky ¢. xxx v domé¢ €. p. xxx na pozemku - parcela €.
stxxxxxx, tak jak je zapsano na LV ¢. xxxxx u Katastralnfho ufadu pro Jihocesky kraj, katastralni
pracovi§té Pisek, pro obec a katastralni tzemi Pisek. Zalovana je delsi dobu v prodleni s platbou
stanoveného mesi¢ntho pfispévku na spravu domu a pozemku a stanovenych meésicnich zaloh
na uhradu za plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim jednotky, a to zaloh za sluzby za mésice
kvéten 2017 az bfezen 2018 ve vysi 1220 K¢ mésicné, dale nedoplatku z vyuctovani zaloh
a poplatkt za rok 2016 ve vysi 3 250 K¢, nedoplatku z vyuctovani zaloh a poplatka za rok 2017
ve vysi 4 022 K¢ a zaloh za sluzby za mésice duben az srpen 2018 ve vysi 1 629 K¢ mésicne, kdyz
predpis zaloh ¢inil od 1. 1. 2016 ¢astku 1 220 K¢ a od 1. 4. 2018 se zménil na 1 629 K¢ mésicne.
Pokud se tyka srpna 2018, tak za toto obdobi Zalobkyné pozaduje uhradit pouze ¢astku 1 220 K¢
véetné zakonného uroku z prodleni. V prabéhu fizeni doslo k vyactovani zaloh za rok 2017, na
coz reagovala zalobkyné navrhem na zménu zaloby, v ramci které doslo téz k oprave zakonnych
uroku z prodleni. Soudem byla zména zaloby pfipusténa.

Zalovana se zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Zalovana je vlastnikem pfedmétného
bytu od roku 2005, ale zacala v ném bydlet az 1. 11. 2005, pfesto bylo Zalované ulozeno platit
napt. pojisténi a dalsi platby jiz za dobu difvéjsi, byt v byté jest¢ nebydlela. Zalovana
konstatovala, ze za rok 2005 m¢la hradit skutecné naklady za uzivani pfedmétné bytové jednotky
v celkové vysi 3 255 K¢, za toto obdobi vSak uhradila c¢astku ve vysi 27 180 K¢, pficemz
zalobkyné vratila Zalované dne 21. 4. 2006 pieplatek ve vysi 4 388 K¢ na jeji ucet. Protoze
zalovana uhradila vyse uvedené platby a pfestoze zalobkyné vratila c¢ast preplatku, zalobkyné
deponovala a dodnes deponuje finanéni prostfedky ve vysi 19 537 K¢. Z tohoto pieplatku
7alobkyné dosud neuhradila 7alované ni¢eho. Zalovana alobkyni dne 9. 5. 2017 sdélila, e svij
pfeplatek zapocte na platby spojené s uzivanim bytu, a to na nedoplatek za rok 2016 ve vysi
3 250 K¢ a na dalsi platby za obdobi od kvétna 2017 do zkonzumovani pteplatku. Pfeplatek by
tak mél byt zkonzumovén v kvétnu 2018. Zalovana ma za to, Ze zapoéteni promléené pohledavky
v tomto piipadé je mozné (s odkazem na komentifovou literaturu k zakonu ¢. 89/2012 Sb.) a
jsou pro to splnény podminky, kdyz obé protipohledavky vyplyvaji ze stanov. Na jednani pfed
soudem zalovana potvrdila, Ze obdrzela vyuctovani zaloh na sluzby za rok 2016. Vyactovani za
rok 2017 na castku 17 032 K¢ zalovana obdrzela dne 2. 4. 2018, pficemz dne 3. 4. 2018 proti
nému ucinila reklamaci jednak vuci Zzalobci a jednak vuci spolecnosti xxxxx., nebot’ podle
zalované nedoplatek ma ¢init jen ¢astku 4 022 K¢ Zalovana reklamaci soucasné vyvésila na

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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vyvésni desce bytového domu. Daile Zalovana namitala, ze pravni zastupkyné zalobkyné
XXXXXXXXXXXX nebyla fadné zplnomocnéna, nebot’ ji byla plna moc udélena predsedou
spolecenstvi panem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a dale panem xxxxxxxxxxx, a nikoliv jednotlivymi
vlastniky bytu. V zavére¢ném navrhu ze dne 15. 3. 2019, tj. po koncentraci fizeni, zalovana
k rozsifeni Zaloby o castku 14 198 K¢ vcetné pfislusenstvi uvedla, Zze z divodu neopravnéné
deponované castky 19 537 K¢ vznikl zalované narok na urok z prodleni, ktery ke dni 1. 5. 2017
¢inil 16 477 K¢, pficemz na ¢astku 14 198 K¢ zalovana zapocitava castku ve vysi 2 505 K¢
predstavujici dosud deponovanou castku pfeplatku za rok 2005 a ¢ast uroku z prodleni ve vysi
11693 K¢ Zalovana tak Zalobkyni niceho nedluzi. Zalovani dale v zivéreéném nivrhu
konstatovala, resp. pfi jednani soudu dne 15. 3. 2019, tj. po koncentraci fizeni, Zze vyactovani
sluzeb a poplatku za rok 2006 bylo zalované pfedano az v prosinci 2016.

K obrané zalované, ktera ucinila vuci pohledavce Zalobkyné tkon zapocteni své pohledavky ve
vysi 19 537 K¢, zalobkyné uvedla, ze vici tomuto naroku zalované vznasi namitku promlcéeni.
Pohledavka zalované z titulu bezdivodného obohaceni ve vysi 19 537 K¢ méla vzniknout v roce
2000, kdy zalovana obdrzela vyuctovani za rok 2005, a v souladu s § 107 ob¢. zdk. se pravo na
bezduvodné obohaceni promlcelo za tii roky, tedy nejpozdéji v roce 2009. I v ptipadé, Ze by se
jednalo o umyslné bezdivodné obohaceni, které se promlcuje za deset let, by k promlceni
udajného prava na bezdivodné obohaceni doslo nejpozdéji v roce 2016. I pokud by Zalovana
prokazala existenci své pohledavky, jednalo by se o pohledavku promlé¢enou. Soucasné zalobkyné
uvedla, ze veskeré naklady a sluzby spojené s uzivanim bytu zalované byly vyuctovany fadné
v souladu se stanovami Zalobkyné a pfislusnymi pravnimi predpisy. Zalobkyné tak tvrdi, e
zalované zadna ji tvrzena pohledavka nevznikla a z hlediska pravni jistoty vznesla namitku
promléeni. Pokud se tykd vyuctovani za rok 2017 a ucinéné reklamace ze strany zalované,
zalobkyné¢ uvedla, Ze se nejednalo o reklamaci ve smyslu zakona, nebot’ nemeéla zadné nalezitosti
a neobsahovala udaje tykajici se spotfeby energii, které mély byt reklamovény. Zalovana
v reklamaci pouze opakovala sva tvrzeni ohledné dfivéjsich pohledavek. Dopisem ze dne
17. 7. 2018 zalobkyné sdélila zalované, Ze trva na dhradé celé zalované castky véetné uroku
z prodleni.

Ze zapisu schize vyboru ze dne 16.12. 2017 vyplyva, ze pfedsedou XXXXXXXXXXXX 2
mistopfedsedou vyboru je xxxxxxx. Z vypisu z obchodniho rejstiku je zjisténo, ze Spolecenstvi
vlastnikt  jednotek xxxxxxxxxxxxxXxxXX V Pisku ma statutarni organ, kterym je vybor,
a jehoz ¢lenové jsou XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Za vybor jedna navenek pfedseda vyboru nebo
vyborem pisemné povéteny clen vyboru. Je-li k provedeni pravniho tkonu zapotfebi pisemna
forma, je nezbytny podpis predsedy a dalstho ¢lena vyboru.

Ze stanov Spolecenstvi vlastnika jednotek xxxxxxxxxxxxxxxxx v Pisku (20106) je zjisténo, ze
podle ¢lanku XII. bodu 4. pism. b) vlastnici jednotek plati mési¢ni zalohy na jednotlivé sluzby tak,
aby byly pfipsany na bankovni acet spolecenstvi vlastnikia do 20. dne v kalendafnim mésici. Vysi
mésicnich zaloh uréi vybor, pifipadné smluvni spravce jako mésicni podil dle naklada
na jednotlivé sluzby za uplynulé uctovaci obdobi. Vybor, pfipadné smluvni spravce ma pravo
zmenit vysi zaloh na jednotlivé sluzby. Vyse mésicni zalohy stanovena spolecenstvim je
vlastnikim jednotek oznamena vyborem nebo smluvnim spravce, je-li ustanoven. Podle pism. f)
stejného clanku a bodu vyuctovani zaloh na dhradu za sluzby se provadi jedenkrat za zuctovaci
obdobi, a to nejpozdéji do 4 mesicu po skonceni zuctovactho obdobi. Podle pism. d) vzajemné
financni vypofadani pfeplatku a nedoplatku se provede nejpozdéji do 30 dnu ode dne doruceni
vyuctovani jednotky. Podle pism. i) vlastnik jednotky muze piipadné namitky ke zptusobu
a obsahu vyuctovani sluzeb pfedlozit neprodlené po doruceni vyuctovani, nejpozdéji vsak
do 30 dnu ode dne doruceni. Podle ¢lanku XII. bodu 1. spolecenstvi vlastnikt sestavuje na kazdé
ucetni obdobi, jimz se rozumi kalendafni rok, rozpocet. Podle ¢lanku X. bodu 2. je osobou
zodpovédnou za spravu domu a pozemku spolecenstvi vlastnikt. Podle bodu 4. ¢innostmi
tykajici se spravy domu a pozemku se rozumi zejména podle pism. f) stanoveni a vybirani

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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piispévki na spravu domu a pozemku a zaloh na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu
od vlastnikt jednotek a jejich vyactovani a vypofadani a podle pism. g) uplatiiovani a vymahani
plnéni povinnosti vuci jednotlivym vlastnikim jednotek, které jim ukladaji jiné pravni predpisy
nebo vyplyvaji ze stanov spolecenstvi vlastnikt. Pokud se tyka piispévka na spravu domu
a pozemku a nakladani s nimi, pak dle bodu 3 ¢lanku XII. pism. a) vyse mésicnich pi{spévki
vlastniki jednotek je stanovena rozhodnutim shromazdéni a za b) vlastnici jednotek jsou povinni
piispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku podle velikosti svych spoluvlastnickych
podilt, pokud nedojde k jiné dohodé¢ vlastnikti jednotek. Podle pism. g) piispévek na spravu
domu a pozemku plati vlastnici jednotek formou zaloh tak, aby byl pfipsin na bankovni ucet
spolecenstvi vlastnikia do 20. dne v kalendafnim meésici. Spolu s tim plati také zalohy na sluzby
spojené s uzivanim jednotky v souladu s odst. 4. tohoto ¢lanku.

Z informace o jednotce pofizené prostfednictvim internetu je zjisténo, ze vlastnikem jednotky
¢. xxxxxX - bytu s podilem na spolecnych castech domu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXX

Z rozpisu mesiéni platby platného od 1. 1. 2016 vyplyva, ze Spolecenstvi vlastniku jednotek
XXXXXXXXXxxX stanovilo vlastniku jednotky xxxxxxxxxxxxxx od 1. 1. 2016 mési¢ni pfedpis thrady
za uzivani jednotky, pausalni sluzby a energie v mésicni ¢astce ve vysi 1 220 K¢ splatné vzdy k 20.
dni v mésici.

Z vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky za rok 2016 je zjisténo, ze toto
vyuctovani bylo vystaveno dne 10. 4. 2017 Spolecenstvim vlastnikt jednotek xxxxxx vlastniku
jednotky xxxxxxxxxxxx a vysledek vyuctovani ¢ini nedoplatek 3 250 K¢.

Z vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytové jednotky za rok 2017 je zjisténo, ze toto
vyuctovani bylo vystaveno dne 22. 3. 2018 Spolecenstvim vlastnikti jednotek XXXXXXXXXXXXX
vlastniku jednotky xxxxxxxxxxx a vysledek vyuctovani ¢ini nedoplatek 17 032 Ke.

Z rozpisu mésicni platby platného od 1. 4. 2018 vyplyva, ze Spolecenstvi vlastnika jednotek
XXXXXXXXXXXXXX stanovilo vlastniku jednotky xxxxxxxxxx od 1. 4. 2018 mésicni predpis uhrady
za uzivani jednotky, pausalni sluzby a energie v mésicni ¢astce ve vysi 1 629 K¢ splatné vzdy k 20.
dni v mésici.

Z korespondence nazvané Reklamace ze dne 3. 4. 2018 bylo zjisténo, ze zalovana tento dopis
adresovala panu XXXXXXXXXXxX ze spolecnosti xxxxxxxx a sdéluje v ném, ze dne 4. 2. 2017 spolu s
vyuctovanim zadala o zaslani pfeplatku ve vysi 19 537 K¢. XXXXXXXX V rozporu se stanovami a
bez souhlasu ¢lenské schuze odmitl zaslat tento pfeplatek na bézny ucet zalované. Dopisem ze
dne 9. 5. 2017 Zalovana oznamila, ze bude cerpat pfeplatek na thradu pfedepsanych zaloh a
ptipadnych doplatkti s platnosti od kvétna 2017. Bylo povinnosti adresita uctovat pohledavku
zalované a pravidelné¢ mési¢né provadét odpisy predepsanych zaloh, coz adresat neucinil. Jelikoz
zalovana obdrzela dnesnfho dne vyuctovani zaloh za sluzby za rok 2017, tak tyto reklamuje,
nebot’ vysledek vyuctovani ma byt 4 022 K¢ a ne uvedenych 17 032 K¢, Zalovana #ada o zaslani
opraveného vyuctovani roku 2017.

Z korespondence nazvané Vyiizeni ,Reklamace® a Vyzva k uhrazeni dluzné castky ze dne
17. 7. 2018 bylo zjisténo, ze timto dopisem reagovalo Spolecenstvi vlastnikd jednotek
XXXXXXXXXXXX V Pisku v zastoupeni clent vyboru xxxxxxxxxxxxxxxx na reklamaci zalované
xxxxXxxxxxx ze dne 3. 4. 2018 a sdéluje v ném, ze podani zalované nelze povazovat za namitky
ke zpusobu a obsahu vyuctovani, nebot’ zalovana nijak nerozporuje vysi platby. Navic se
Spolecenstvi jiz v minulosti vyjadfilo k zalovanou tvrzené pohledavce tak, ze zalované zadna
takova pohledavka nevznikla a z hlediska pravn{ jistoty Spolecenstvi vzneslo namitku promlceni.
Z tohoto davodu nelze snizovat pohledavku Spolecenstvi vuci zalované a Spolecenstvi nadale
trva na uhradeé piispévku a sluzeb za rok 2017 v plné dctované vysi. Soucasné byla Zalovana
vyzvana k thrade dluzné ¢astky 12 569 K¢ vcetné zakonnych drokua z prodleni do 25. 7. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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Na zakladé¢ provedenych dukazt soud ucinil nasledujici skutkové a pravni zavéry: Mezi ucastniky
je nesporné, ze zalovana je vlastnikem jednotky ¢. xxxx v domé ¢. p. xxx na pozemku parcela
¢. st. xxxx tak, jak je zapsano na LV ¢. xxxxxxx u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralni pracovisté Pisck, pro obec a katastrilni uzemi Pisek. Zalovana nezaplatila poplatky
spojené s vlastnictvim bytu (pfispévky na spravu domu a pozemku) za mésice kvéten 2017 az
bfezen 2018, nezaplatila nedoplatek z vyuctovani zaloh a poplatkti za rok 2016, nedoplatek
z vyuctovan{ zaloh a poplatki za rok 2017 a dale zalohy za sluzby za mésice duben az srpen 2018.
Toto bylo mezi ucastniky v podstat¢ nesporné, nebot’ zalovana potvrdila, Ze tyto platby
neuhradila a jako divod nezaplaceni tvrdila existenci pohledavky viéi zalobkyni z titulu pfeplatku
vyuctovanych poplatkt a sluzeb spojenych s vlastnictvim bytu za rok 2005, pficemz dopisem ze
dne 9. 5. 2017 Zzalobkyni oznamila, ze bude cerpat pfeplatek na thradu pfedepsanych zaloh a
piipadnych doplatku s platnosti od kvétna 2017.

Podle § 1180 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen “obcansky
zakonik”) nebylo-li urceno jinak, pfispiva vlastnik jednotky na spravu domu a pozemku ve vysi
odpovidajici jeho podilu na spolecnych ¢astech. Prispévky urc¢ené na odménovani osoby, ktera
dum spravuje nebo ¢lent jejich organt, na vedeni ucetnictvi a na podobné naklady vlastn{ spravni
¢innosti se rozvrhnou na kazdou jednotku stejné.

Podle § 1176 obcanského zakoniku vznikem vlastnického prava kjednotce vznika vlastniku
jednotky povinnost fidit se pravidly pro spravu domu a pro uzivani spolecnych casti, pokud byl
s témito pravidly seznamen nebo pokud je mél a mohl znat, jakoz i zajistit jejich dodrzovani
osobami, jimz umoznuje piistup do domu nebo bytu.

Podle § 1190 obcanského zakoniku je osobou odpovédnou za spraivu domu a pozemku
spolecenstvi vlastnika. Nevzniklo-li spolecenstvi vlastnikt, je osobou odpovédnou za spravu
domu spravce.

Podle § 1194 odst. 1, odst. 2 obcanského zakoniku spolecenstvi vlastniki je pravnicka osoba
zalozena za ucelem zajistovani spravy domu a pozemku. Clenstvi ve spolecenstvi vlastnika je
neodd¢litelné spojeno s vlastnictvim jednotky.

Podle § 1181 odst. 1 obcanského zakoniku vlastnik jednotky plati zalohy na plnéni spojena nebo
souvisejici s uzivanim bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu zalohy
vcas vyuctovala, zpravidla nejpozdéji do 4 mésica od skonceni zuctovaciho obdobi.

Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb. poskytovatel sluzeb ma pravo pozadovat na pifjemci
sluzeb placeni zaloh na dhradu nakladu za sluzby poskytované s uzivanim bytu. Vysi zaloh si
poskytovatel sluzeb s pfijemcem sluzeb ujednaji nebo o ni rozhodne druzstvo nebo spolecenstvi.

Podle § 3036 obcanského zakoniku podle dosavadnich pravnich pfedpist se az do svého
zakoncen{ posuzuji vSechny lhuty a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy,
1 kdyz zacnou bézet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik (dile jen ,,ob¢. zak.“) pravo na
vydani plnéni z bezdtvodného obohaceni se promlc¢i za dva roky ode dne, kdy se opravnény
dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. Podle odst. 2
nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni promlci za tfi roky, a jde-li
o umyslné bezduvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

Podle § 581 odst. 2 ob¢. zak. zapocist nelze pohledavky promlcené, pohledavky, kterych se nelze
domahat u soudu, jakoz i pohledavky z vkladu. Proti splatné pohledavce nelze zapocist
pohledavku, ktera jesté nenf splatna.

Zalobkyné prokazala, ze je osobou, které je Zzalovana povinna platit poplatky na dhradu naklada
spojenych se spravou, udrzbou a opravami spole¢nych ¢asti domu a dale platit zalohy za sluzby
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spojené s uzivanim bytové jednotky, jejiz je zalovana vlastnikem, a ze Zalovana byla povinna
zalobkyni zaplatit platby souvisejici s vlastnictvim bytu za mésice kvéten 2017 az bfezen 2018 ve
vysi 1 220 K¢ meésicne, tj. celkem 13 420 K¢, nedoplatek z vyuctovani zaloh a poplatka za rok
2016 ve vysi 3 250 K¢, nedoplatek z vyactovani zaloh a poplatka za rok 2017 ve vysi 4 022 K¢ a
zalohy za sluzby za mésice duben az srpen 2018 ve vysi 1 629 K¢ mésicné, pficemz za mésic
stpen 2018 zalobkyné pozaduje pouze 1 220 K¢, tj. celkem 7 736 K¢. Celkové tak je Zalovana
povinna uhradit zalobkyni 28 428 K¢&. Zalovana v podstaté nerozporovala vysi mési¢nich zaloh za
sluzby spojené s uzivanim bytu od 1. 1. 2016 ve vysi 1 220 K¢ mésicné a od 1. 4. 2018 ve vysi
1629 K¢ mésicné, v priabéhu fizeni uvedla, ze ji vySe mésicnich zaloh byla znama, a
nerozporovala ani to, ze zalohy za sluzby spojené suzivanim bytu vcetné vyuctovanych
nedoplatka za rok 2016 a 2017 nehradila. Vyactovani zaloh na sluzby za rok 2016 Zalovana
obdrzela, coz sama potvrdila, soucasné nic neuvadéla o piipadné reklamaci, naopak
s vyuctovanou castkou 3 250 K¢ pocitala ve svych zapoctech. Vyactovani se dle stanov provadi
rocné, nejpozdéji do 4 mésicu po skonceni zuctovaciho obdobi, tj. do konce dubna. Zaplatit
nedoplatek je zalovana povinna dle stanov do 30 dnt ode dne doruceni vyactovani. Vyactovani
za rok 2016 bylo zalované radné doruceno ve lhuté nejpozdéji do konce dubna, to Zzalovana na
jednani pfed soudem potvrdila. Nejpozdéji od 31. 5. 2017 je tak zalovana v prodleni s thradou
c¢astky 3 250 K¢. Vyactovani zaloh na sluzby za rok 2017 bylo zalované doruceno dne 2. 4. 2018,
coz zalovana potvrdila a pfedstavovalo celkové nedoplatek 17 032 K¢, ktery byl tvofen
nedoplatkem z vyuctovani zaloh a poplatka za rok 2017 ve vysi 4 022 K¢, nedoplatkem
z pfedchoziho vyuctovani ve vysi 3 250 K¢ a neuhrazenymi pfedpisy plateb ve vysi 13 010 K¢ a
pohledavkou do fondu oprav ve vysi 1 656 K¢. Na to zalovana reagovala podanim ze dne
3. 4. 2018 nazvanym reklamace. Z obsahu tohoto podani je nepochybné, Zze o reklamaci, resp.
namitky proti provedenému rocnimu vyactovani nejde, nebot’ zalovana timto pfipisem
samotnému vyuctovani nevytyka zadné nedostatky, pouze vypocitava s ohledem na jeji pfedstavu
o dluhu zalobkyné k ni, kolik by vyactovani mélo ¢init s ohledem na jeji tvrzenou pohledavku
smérem k zalobkyni. Obsahové tedy nejde o reklamaci, vyuctovani je splatné a zalované vznikla
povinnost jej zaplatit. Vyuctovani se provadi rocné, nejpozdéji do 4 mésica po skonceni
zuctovaciho obdobi, tj. do konce dubna. Zaplatit nedoplatek je Zzalovana povinna dle stanov do
30 dnt ode dne doruceni vyuctovani. Vyuctovani za rok 2017 zalovana obdrzela dne 2. 4. 2018,
coz potvrdila na jednani pfed soudem, a je tak splatné dne 2. 5. 2018 a od 3. 5. 2018 je zalovana
v prodleni s thradou zalované ¢astky 13 782 K.

Obrana zalované spocivala v tvrzeni, ze v roce 2005 na nakladech za uzivani bytové jednotky
uhradila celkem castku 27 180 K¢, pfestoze méla dle jejiho tvrzeni spravné hradit 3 255 K¢ s tim,
ze preplatek ve vysi 4 388 ji byl jiz v roce 2006 vracen, a to proto, ze byt, ktery sice od roku 2005
vlastnila, uzivala az od listopadu 2005. Podle zalované ji tak vznikl pfeplatek na uhrazenych
nakladech za uzivani bytu v celkové vysi 19 537 K¢, ktery ji doposud nebyl vracen, a zalobkyné se
tak o tuto ¢astku bezdavodné obohatila. Zalobkyné oponovala, Ze Zalované tvrzena pohledavka
nevznikla a pro jistotu uplatnila namitku promléeni. Zalovana ucinila tkon k zapoéteni své
pohledavky proti pohledavce zalobkyné a tvrdila, Ze se jedna o vzajemné pohledavky a v souladu
s obcanskym zakonikem lze zapocist i pohledavku promlcenou. Pokud se tyka tvrzené
pohledavky zalované ve vysi 19 537 K¢, soud piihlédl k ndmitce promléeni ucinéné zalobkyni.
Podle tvrzeni zalované tato uhradila v roce 2005 zalohy na naklady a sluzby spojené s uzivanim
bytu ve vysi 27 180 K¢, prestoze zalohy mély spravné &init 3 255 Ké. Castka 4 388 K¢ byla
zalované vracena dne 21. 4. 2006 a zalované tak vznikl pfeplatek na zaplacenych zalohach ve vysi
19 537 K¢. Ke vzniku bezdivodného obohaceni na strané zalujici by tak muselo dojit nejpozdéji
v roce 2006. V souladu s § 107 obc¢. zak. nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdtvodného
obohaceni promldci za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdiavodné obohaceni, za deset let ode dne,
kdy k nému doslo. Jedna se o objektivni lhutu, jejiz béh je stanoven nezavisle na tom, kdy se
opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil. V tomto
piipad¢ by dle tvrzeni zalované vzniklo bezdivodné obohaceni na strané Zzalobkyné v roce 2006 a
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k jeho promlceni tedy muselo dojit v roce 2009. K tvrzeni zalované, Ze ji bylo vyuctovani zaloh
na sluzby za rok 2005 doruceno az v prosinci 2016, soud nemohl piihlédnout, nebot’ tuto
skute¢nost  zalovana  poprvé tvrdila az u  jednani soudu  konanému  dne
15. 3. 2019 a ve svém zavérecném navrhu, tj. po koncentraci fizeni. Nutno vsak konstatovat, ze
1 kdyby bylo lze z této skutecnosti vychazet, 1ze dovodit, ze by tato okolnost na posouzeni otazky
promléeni pohledavky neméla vliv, nebot” objektivni promlceci lhiita v tomto pfipadé jiz ubéhla.
I v piipad¢, ze by byla prokazana existence zalovanou tvrzené pohledavky, jednalo by se
o pohledavku promlé¢enou. Nad raimec odavodnéni shora soud poukazuje na skutec¢nost, Ze
povinnost vlastnika jednotky hradit pfispévky a zalohy na sluzby vznikd okamzikem vzniku
vlastnictvi k bytové jednotce, nikoliv, jak dovozuje zalovana, az skutecnym pocatkem bydleni
v pfedmétném byté.

K promlceni tvrzené pohledavky zalované tak doslo v roce 2009, tedy fadu let pfed tim, nez
vznikla pohledavka zalobkyné, ktera je nyni vymahana. Promlcena pohledavka zalované je
v rezimu dosavadnich pravnich pfedpisa, resp. obc¢anského zikoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery
nepfipousti tkon zapocteni u pohledavek promlcenych (§ 581 odst. 2 ob¢. zdk.) a nepfipoustcl
tuto moznost ani v pifpad¢ obrany proti pravu uplatnovanému druhou stranou. Tuto moznost
pfinasi az obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery v § 617 pfipousti, aby se strana i po uplynuti
promlceci lhaty dovolala svého prava pfi obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, pokud
se ob¢ prava vztahuji k téze smlouvé nebo k nékolika smlouvam uzavienym co do tucelu
v zavislosti na sobé. Vzhledem k tomu, ze pohledavka zalované vznikla a byla promlcena v dobé
ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., zatimco pohledavka zalobkyné vznikla o mnoho let pozdéji za
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., nelze provést zapocteni zminovanych pohledavek, resp.
umoznit zalované takovouto obranu proti pravu uplatnénému zalobkyni, s odkazem na § 617
nového obcanského zakoniku, ktery je pro zalovanou pfiznivejsi. V tomto sméru soud uzavtel, ze
zapocet shora popsanych pohledavek nelze pfipustit, kdyz takovy postup by vytvofil nejistotu
v pravnich vztazich posuzovanych podle dosavadnich pravnich pfedpist, takovy postup by byl
v rozporu s pozadavkem legitimniho ocekavani a pravni jistoty, kdyz princip pravni jistoty je
jednim ze zakladnich predpoklada pravniho statu. Jednim z prvka pravni jistoty je i pfistupnost a
jasnost neboli zfetelnost pravnich norem a jasnost pravniho fadu jako celku, a to tak, aby bylo
obcanovi vzdy zfejmé, které jeho chovani je po pravu a které je proti pravu (Knapp, V.: Teorie
prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 206 a 207).

Soud dospél k zavéru, ze na pohledavku promlcenou za ucinnosti dosavadnich pravnich
pfedpist, kdyz i cela promlceci doba za tucinnosti dosavadnich pfedpisi ubéhla a zapocet
promlcenych pohledavek dosavadni pravni pfedpisy nepfipoustély, nelze aplikovat ustanoveni
nového obcanského zikoniku. Zalobkyné by byla ve zna¢né nevyhodé¢, pokud by nova pravni
uprava byla schopna zhotsit jeji postaveni vuci zalované, nebot’ by pak v ramci soudntho fizeni
bylo mozno uplatnovat jako obranu jiz desitky let proml¢ené pohledavky, které by byvalo nebylo
mozné uplatnit za Gc¢innosti dosavadnich pravnich pfedpist. Soud proto s ohledem na divodnou
namitku promléeni pohledavky tvrzené ze strany zalované za zalobkyni jiz nezkoumal, zda pravo
z promlcené pohledavky existuje ¢i nikoliv. Tato zasada je odrazem principu procesni ekonomie,
kdyZz pfi opravnéné vznesené namitce promlceni je nadbytecné zkoumat, zda uplatnény narok
existuje ¢i nikoliv a v jaké je vysi. Soud se za takové situace omezi pouze na zjisténi, kdy by zacala
bézet promlceci lhuty a kdy by ubé¢hla, pokud by takovy narok existoval (R 29/1983). S ohledem
na shora uvedena skutkova zjistén{ soud veskeré dosud neprovedené diukazy pro nadbytecnost
zamitl, kdyz by bylo neekonomické je provadét.

K namitce zalované, ze xxxxxxxx nebyla fadné zplnomocnéna k zastupovani zalobkyné v tomto
sporu, nebot’ ji nebyla udélena plna moc jednotlivymi vlastniky bytu, soud uzavird, ze XXXXXXXX
soudu pfedlozila plnou moc ji udélenou Spolecenstvim vlastnikt jednotek xxxxxxx v Pisku,
podepsanou jejim predsedou xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Podle § 1205 obcanského zakoniku je
statutarnim organem spolecenstvi vybor (pokud stanovy neurdci, Ze jim je pfedseda spolecenstvi
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vlastnikt), ktery je opravnén za spolecenstvi jednat. Podle obchodniho rejstitku zalobkyné za
vbor jednd navenek predseda vyboru nebo vyborem pisemné povéreny Cflen vyboru. Je-li k provedeni pravniho
tikonu apotiebi pisemnd forma, je nexbytny podpis predsedy a dalsiho clena vyborn. Z uvedeného vyplyva, ze
plnd moc byla xxxxxxxxxxxx udélena fadné, nebot’ byla udélena dvéma cleny statutarniho
organu, a to jeho pfedsedou a mistopfedsedou. Jmenovana byla opravnéna zastupovat zalobkyni
v tomto fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala, ze ji zalovana dluzi
celkem castku 28 428 K¢ a proto bylo zalobé jako zcela duvodné vyhovéno podle § 1180 a nasl.
obcanského zakoniku ve spojeni s § 4 odst. 1 zikona ¢. 67/2013 Sb. Uroky z prodleni soud
zalobkyni pfiznal podle § 1970 obcanského zakoniku ve vysi stanovené naffzenim vlady
¢. 351/2013 Sb. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f., kdyz soud neshledal
zadné duvody pro jeji prodlouzeni.

Zalobkyné byla ve sporu plné dspé$na a ma proto pravo na nhradu svych naklada fizeni podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. Naklady fizen{ Zzalobkyné tvoif odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi
14 720 K¢ za 6 ukonu pravni pomoci (pfevzeti a piiprava véci, navrh ve véci samé, kvalifikovana
vyzva k plnéni, vyjadfen{ k odporu ze dne 23. 4. 2018, dcast na jednani pfed soudem dne
11. 7. 2018, pisemné podani véetné navrhu na zménu zaloby ze dne 3. 8. 2018) se sazbou po
1 700 K¢ (pocitano z tarifni hodnoty 14 230 K¢) za 1 tkon podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,advokatni tarif*) a za 2 tkony pravni pomoci (pisemné podani ze dne 12. 3. 2019, ucast
na jednani pfed soudem dne 15. 3. 2019) se sazbou po 2 260 K¢ (pocitano z tarifni{ hodnoty
28 428 K¢, kdyz dne 1. 10. 2018 byla pfipusténa zména zaloby) za 1 dkon podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. d), g) advokatniho tarifu, ddle nahrada hotovych vydaji ve vysi
2400 K¢ za 8 ukont pravni pomoci ve vysi 8 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13
advokatnifho tarifu a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 800 K¢; celkem tedy naklady fizeni
zalobkyné ¢ini 18 920 K¢. Tyto naklady fizeni je Zalovana povinna zaplatit v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f. k rukdm pravni zastupkyné zalobkyneé.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 15. bfezna 2019

Mgr. Martina Petfikova v. r.
samosoudkyné
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